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1929 ~ " 
A NEGYVENEDIK ÉVFORDULÓN.* 
Tisztelt Közgyűlés! 
Társaságunk megalakulásának negyvenedik évfordulóján kell, 
hogy hálás kegyelettel idézzük fel annak a kis tudósgárdának emlé; 
két, mely Hunfalvy Pál, Herrmann Antal, Katona Lajos és Herman 
Ottó vezetésével négy évtizeddel ezelőtt a Magyar Néprajzi Társa? 
ságot megalakította, s ezzel alapját vetette a magyar néptudomány 
rendszeres művelésének. Jövőbelátó szemük meglátta, mily jelen? 
tőséggel bír jövendő kulturális életünk, sőt nemzetközi érvényesük 
lésünk szempontjából is népünk életének, a magyar néprajzi saját* 
Ságoknak rendszeres és módszeres vizsgálata. Az Ethnographia 
harminckilenc évfolyamában és mellékletében, a Néprajzi Értesítő 
füzeteiben és egyéb néprajzi kiadványokban az ő kezdeményezés 
sükre felgyűlt dús ismerethalmaz s a Társaság sürgetésére komoly 
tudományos gyűjteménnyé fejlesztett Néprajzi Múzeumunk gazdag 
néprajzi, népművészeti és népzenei forrásanyaga, a néptudomány 
terén munkálkodó tagtársainknak értékes eredményei igazolják, 
hogy törekvésük nem volt meddő, hiábavaló, hogy lelkesedésük nem 
szalmaláng volt, hanem komoly elszánás kifejezője. E lelkesedés; 
nek, e komoly törekvéseknek köszönhetjük, hogy ezzel a gazdag 
ismeretanyaggal felfegyverkezve, komoly tényezőként vehetjük k i 
részünket az etnológia terén világszerte folyó tudományos mun; 
kából. 
A nemzeti eszme előtérbe nyomulásával s a nemzetiségi gon; 
dolat mind erőteljesebb politikai érvényesülésével természetszerűen 
járt együtt a nemzeti lelket kifejező néplélek alkotásainak tanul; 
mányozása. Míg a tárgyi néprajz terén az európai tudományosság 
érdeklődése — eltérően a magyartól s a bennünket környező szláv 
meg a finn;ugor népekétől — inkább az egzotikumok felé vonzódik, 
a folklore és népművészet vizsgálata inkább nemzeti irányban fejlő; 
dik s a néptudománynak ez a nemzeti jellege különös erővel dorn? 
borodik ki az egykori monarchia területén élő s bennünket ellensé; 
ges gyűrűvel övező utódállamok tudományos törekvéseiben. Cse; 
hek, lengyelek, tótok, oroszok, oláhok, szerbek, horvátok lázas buz; 
galommal dolgoznak a maguk néprajzi tudományának felépítésén 
s a magyar népszellem és magyar ízlés termékeit bőségesen meg? 
dézsmálva, mind pompásabb képet rajzolnak a maguk népi alkotó; 
erejéről. A csehek Prágában, az oláhok Bukarestben matyó;, palóc;, 
* Elnöki megnyitóbeszéd a Magyar Népra jz i Társaság 1929. évi január hó 30-án 
tar tot t rendkívüli közgyűlésén. 
Ethnographia—Népélet. I 
székely?, kalotaszegi és más magyar hímzésekkel, a magyar agyag* 
művesség művészi alkotásaival, magyar népdalokkal hivalkodnak 
mint magukéval s hazánktól elszakított országrészekből, színmagyar 
vidékekről gyűjtött anyaggal töltik meg múzeumaikat. A Felvidék 
és Erdély műemlékei és történeti maradványai után hamarosan rá? 
került a sor néprajzi értékeink kisajátítására is. Ily körülmények 
közt a magyar tudományosságnak elsőrendű feladata, politikai te* 
kintetben is gyümölcsöző kötelessége néprajzi anyagunk gyüjtemé* 
nyeinek teljesebbé tétele, ez anyag rendszerezése, tudományos íeU 
dolgozása, s a külfölddel való megismertetése. 
A legutóbbi prágai népművészeti kongresszus tanúsága az, hogv 
ha megfelelő tudományos fegyverzettel kelünk versenyre, csak 
sikert arathatunk, de egyben az is, hogy ezen a téren igen nagy és. 
nehéz feladatok várnak reánk. Ha ezeket a feladatokat sikerrel 
akarjuk megoldani s biztosítani kívánjuk a magyar tudománynak 
az etnológia terén is őt megillető tisztes pozíciót, nem szabad vissza; 
riadnunk semmi anyagi áldozattól, s ugyanakkor gondoskodnunk 
kell a tudományos szukreszcencia biztosításáról is. örömmel vet? 
tük hírét, hogy anyagi eszközeiben meggyarapodott Akadémiánk 
kebelében igen tekintélyes oldalról emeltek szót a néprajzi tudo; 
mány rendszeres támogatása érdekében s egyidejűleg Társaságunk 
régi óhaját teljesítve, a kultuszminiszter úr őexcellenciája is elhatá* 
rozta, hogy egyelőre egy vidéki egyetemen néprajzi, illetőleg fol* 
kloreisztikai tanszéket állít fel. A legelőkelőbb magyar tudományos 
testületnek és a közoktatási kormányzatnak ily határozott állásfog; 
lalása kétségtelenül gyümölcsözően fog hatni tudományunk fejlő; 
désére s remélnünk lehet, hogy még a mai tudósgárda kidőlése előtt 
módszeresen képzett, fiatal tudósok egész serege vehet majd részt 
az Akadémia irányítása mellett programmszerűvé vált etnológiai 
kutatómunkában. E kutatómunka végrehajtása, rendszeressé tétele 
azonban természetszerűen továbbra is Társaságunk feladata fog 
maradni, valamint Társaságunknak és a Nemzeti Múzeum Néprajzi 
Tárának lesz feladata az egyetemről kikerülő fiatal etnológusok 
továbbképzése, az új törvényhozási rendelkezésekkel Nemzeti 
Múzeumunkkal immár szoros szervezeti kapcsolatba került vidéki 
közgyűjteményeink tisztviselőkarának etnológiai kiképzése is. 
Abban az erős hitben, hogy e feladataink teljesítésénél a követ* 
kező decenniumban is számíthatunk a kormányzó hatóságok és a 
magyar társadalom erkölcsi és anyagi támogatására, a Magyar Nép* 
rajzi Társaság jubiláris rendkívüli közgyűlését megnyitom. 
Hóman Bálint. 
MAGYARORSZÁGI NÉPZENEI KUTATÁSOK/ 1 
Engedjék meg, hogy néhány szóval beszámoljak arról az ered? 
menyről, amellyel Magyarországon az eddigi zenefolklore?kutatá? 
sok jártak. 
A háború előtti Magyarország a zenefolklore szempontjából 
egyike volt a legérdekesebb és legváltozatosabb területeknek. Az, 
hogy a magyarlakta terület volt a magyar tudósokhoz a legközelebb 
álló, magától értetődik, már csak nyelvi okoknál fogva is; tehát 
ezen a területen kezdtük meg a munkát. Azonban hamarosan a 
nemzetiségek lakta országrészre is kiterjesztettük munkálkodásunk 
terét, mert a zenefolklore?kutatások egyik legfontosabb célja, az 
összehasonlító zenefolklore?tanulmányok csakis így váltak elérhet 
tőkké. Ebben a törekvésünkben a hivatalos köröknél, nevezetesen 
a Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályának vezetőségénél teljes meg? 
értésre találtunk, úgyhogy munkánkat nagyobbrészt annak az inté* 
zetnek anyagi és erkölcsi támogatásával folytattuk. E támogatás 
fejében viszont a gyűjtött anyag nagyrészét a Néprajzi Osztálynak 
szolgáltattuk be. 
Természetesen kezdettől fogva fonográffal dolgoztunk; ennek 
a gyűjtési eszköznek fontosságát, azt hiszem, e helyen felesleges 
hangoztatnom. Sajnos, nem minden dallamot rögzíthettünk meg 
fonográffal: erre nem futotta volna a pénz. Ezért az egyszerűbb 
dallamok gyűjtésénél, amelyeknél a fonográffal történő megrögzítés 
nem annyira fontos, csupán lehetőleg gondos feljegyzésre (lekótá? 
zásra) szorítkoztunk. 
A nagyobbarányú gyűjtési munkálatok a mult század utolsó 
éveiben indultak meg Vikár Béla ismert folkloreistánk munkájával; 
ő egyike volt az elsőknek, akik gyűjtési célra fonográfot használtak. 
Zeneileg képzett nem volt, ezért felvételeit később mások jegyez? 
ték le. 1905 körül már képzett zenészek is belekapcsolódtak a mim? 
kába — addig t. i . a zenei körök meglehetős közönyt tanúsítottak 
mindenfajta parasztzene iránt. Nevezetesen Kodály Zoltán, Lajtha 
László, Molnár Antal, sajátmagam és még néhányan vettünk részt 
a kutatásokban, amelyek egészen 1918?ig lankadatlanul folytak. 
A háború befejezését követő politikailag és pénzügyileg zilált hely? 
zet véget vetett minden ilyes törekvésnek. És még ma, a háború 
után tíz esztendővel sem vagyunk abban a helyzetben, hogy az 
1918?ban megszakadt munkát ugyanolyan hévvel újra folytathatnók. 
Munkánk eredménye 1918 őszéig a következő anyag volt: kb. 8000 
magyar, 2800 tót, 3500 oláh és 150 egyéb nemzetiségektől (rutének, 
szerbek, bolgárok, cigányok) származó dallam. 
Ennek az anyagnak nagy részét fonográffal is lerögzítettük. 
A fonogrammok nagyobb része a Magyar Nemzeti Múzeum Nép? 
rajzi Osztályába került, és pedig 1132 magyar, 794 oláh, 161 tót, 
kb. 30 rutén dallam felvételével. Magántulajdonban volt kb. 1000 
darab henger magyar, 250 tót, 400 oláh dallam felvételeivel. 
Mikor 1918?tól kezdve a további gyűjtés lehetőségei úgyszól? 
* Bemutatásra kerü l t a Magyar Népra jz i Társaság megalakulásának 40. év« 
fordulóján, 1929. január 30?án tartott rendkívüli közgyűlésén. — Kivonata ez amaz 
előadásnak, melyet szerzője 1928. október havában a „Prágai nemzetközi népművé* 
szeti kongresszuson" tartott. 
ván nullára csökkentek, az addig összegyűjtött anyagnak — már 
elébb is megkezdett — tudományos feldolgozására (úgymint rend? 
szerbe foglalására stb.) fektettük a fősúlyt. Ennek a tudományos 
vizsgálódásnak fontos eredményei voltak a magyar, tót és oláh 
anyagra vonatkozólag. (Itt kell zárójelben megemlítenem, hogy a 
rendelkezésünkre álló oláh anyag kizárólag a régi Magyarország 
területéről származott.) 
E három nép népdalanyagát egyrészt külön vizsgáltuk és fog? 
laltuk rendszerbe, másrészt egymással összehasonlítottuk. A munka 
eredményét röviden összefoglalva, a következőkben sorolhatom fel: 
A magyar anyagra vonatkozó megállapításaink ezek: 
A magyar parasztzene anyaga három nagy osztályba csoporto? 
sítható és pedig: 
I . az egész magyarlakta területen egységes stílusú rég/ dallamok 
osztályára; 
I I . az ugyancsak az egész magyarlakta területen egységes stí? 
lusú új dallamok osztályára; 
a I I I . osztályba soroltuk az előbbi két osztályba nem sorolható 
dallamokat. 
A régi stílusú dallamokra elsősorban egy anhemiton?pentaton? 
skála és négy izometrikus dallamból álló nem architektonikus strófa? 
szerkezet jellemző. 
Ez a dallamosztály kizárólagos magyar népi produktumnak 
tekinthető; kifejlődése a régmúltba tehető. A tótság népzenéjére 
alig volt hatással, a románság máramarosi, továbbá a székelyekkel 
nyugat felé határos ágaira viszont egyes kategóriái lényeges hatást 
gyakoroltak. 
Az új stílusú dallamokra bizonyos, úgynevezett „pontozott al? 
kalmazkodó" ritmus és négy dallamsorból álló architektonikus 
strófaszerkezet jellemző. Pl. az A b b A-val jelölhető strófaszerkezet. 
Ez a dallamosztály is kizárólagos magyar produktumnak tekint? 
hető; kétségkívül az utolsó 7—8 évtizedben alakult k i ; hatása az 
újabb tót és rutén parasztzenére nagyon nagy volt (sőt ez a hatás 
még a régi Magyarország határain túlra, Morvaországra és Gali? 
ciára is átterjedt). A román népzenére viszont majdnem semmi 
hatást nem gyakorolt. 
A I I I , (vegyes) osztály nem egységes stílusú, azért általánosan 
jellemző tulajdonságai nincsenek. Ebben találjuk egyebek közt az 
összes jövevény dallamokat: legtöbbjük tót népzenéből került át, 
ruténből kevesebb, német? és oláhból elenyésző kevés, délszlávból 
semmi. 
A tót parasztzene anyaga szintén három osztályra osztható: a 
régi, a vegyes és az új stílust reprezentáló dallamok osztályára. 
Az első áll az ú. n. „Valasska"?dallam változataiból, továbbá 
bizonyos bölcsődalokból és egyéb népszokásokhoz kötött dallamok? 
ból. Ezek tekinthetők a legspecifikusabb tót népzenei produktu? 
moknak. 
A második, nem egységes, stílus. Egyes kategóriái a morváknál 
éppúgy föllelhetők, ismét más kategóriái pedig nyilvánvalóan nyu? 
gati (német, cseh) eredetűek. 
A harmadik, új stílus, az új magyar stílus hatása alatt keletke? 
zett (szolgai átvételek vagy önálló alakulatok találhatók itt). 
Az oláh parasztzene anyagát illetőleg a helyzet sokkal kompli? 
káltabb, mert nem egységes, hanem zenedialektusterületenkint el? 
térő karakterű anyaggal van dolgunk. A népszokáshoz nem kötött 
oláh dallamokat illetőleg két fő zenedialektust találunk: az északi 
(Máramaros és a vele közvetlenül határos területek) és a déli (Bihar, 
Kolozs és a tőlük délre fekvő) dialektusterületet. Ezenkívül még a 
székelységgel nyugat felé határos „székelyes" dialektusterület említ? 
hető fel (lásd fentebb). 
Az északi területen magyar (lásd fentebb) és valószínűleg ukrán 
befolyás mutatkozik; a déli terület anyaga eddigi ösmereteink sze? 
rint önálló oláh produktumnak tekinthető. 
Teljesen más karakterűek viszont a rendkívül fontos „Colind"? 
dallamok, melyek szintén dialektusterületenkint változnak, továbbá 
a hasonlóan váltakozó karakterű instrumentális táncdallamok. Mind? 
ezek eredetéről egyelőre nem alkothatunk véleményt, mert a román? 
ság északi, keleti és déli szomszédnépeinek parasztzeneanyaga meg? 
felelő kategóriái egyelőre jórészt hozzáférhetetlenek. 
Egyes más országokban (Finnországban, Ukrániában) szintén 
nagy szorgalommal folyt a munka. Nem az én feladatom erről be? 
számolni, de nem is tehetném, mert hiányzik az ehhez szükséges 
tájékozottság. Mert éppen az a baj, hogy az egyes országok kutatói 
teljesen izoláltan dolgoztak és dolgoznak. És éppen ez a körülmény 
késztet arra, hogy fölvessem a kérdést: vájjon nem lehetne?e vala? 
milyen módon Európa egyes országainak gyűjtő centrumai között 
bizonyos kapcsolatot megteremteni? Sok minden szempontból volna 
ez roppant nagyfontosságú: hogy mást ne említsek, a dallamok egy? 
séges lejegyzésének lehetővé tétele szempontjából is. A Kelet? 
Európa egyes népeinek parasztzenéi között levő összefüggéseket 
csak úgy bogozhatnók ki sikeresen, ha bizonyos egységes szempon? 
tokból, egységes módszerrel folytathatnók az anyaggyűjtés, anyag? 
rendezés és anyagkiadás munkáját. 
Óriási fontosságú volna annak a megbeszélése, vájjon milyen 
eszközzel rögzítsük meg a népzenét, vájjon fonográffal, gramofon? 
nal vagy másféle eljárással; vájjon miként sokszorosítsuk a felvéte? 
leket? Óriási fontosságú volna, ha megállapodhatnának az egyes 
országok gyüjtőcentrumai abban, hogy a sokszorosított leg jellem? 
zőbb felvételeikből és azoknak pontos lejegyzéséből egymásnak 
cserepéldányokat küldenének. A gyűjtött anyag tervszerű kiadása? 
nak mikéntjéről is sok tárgyalni való volna. Fontos volna annak a 
leszögezése is, hogy a gyűjtésnek egyedül célravezető módja az, ha 
szakemberek gyűjtenek helyszínen, vagyis a médiumok otthonában, 
mert a gyűjtés nem lehet sem eléggé alapos, sem eléggé megbíz? 
ható, ha nem szakemberek végzik, vagy ha az anyagot otthonukból 
véletlenül kiragadott és messze idegenbe került médiumoktól ad hoc 
szedjük ki . 
Már azzal is sokat érnénk el, ha legalább évente minden ország­
nak, vagy legalább is Kelet?Európa minden országának kiküldöttei 
egy megállapítandó centrumban találkozhatnának, beszámolhatná? 
nak az elmúlt esztendő kutatási eredményeiről és megbeszélhetnék 
a jövő évi tennivalókat. 
Konkrét javaslatokat a helyzet ismerete híján nem tehetek, de 
még egyszer felvetem a kérdést: nem lehetne;e valamilyen módon 
ilyen szorosabb együttműködést biztosítani? Ha ez lehetséges volna, 
ennek az az eredménye talán megvolna, hogy az egyes országok 
kutatói — a nemes versenytől ösztönözve — nagyobb energiával 
folytatnák a munkát. Erre pedig sürgősen, nagyon sürgősen van 
szükség. Általánosan ismert jelenség, hogy a népzene fogyófélben, 
sőt kiveszőfélben van. Ezt a folyamatot feltartóztatni semmi módon 
nem lehet, hacsak nem akarnánk középkori állapotokat feléleszteni. 
Egyetlen egy tennivaló van: minél többet, minél alaposabban és 
minél rövidebb idő alatt gyűjteni. 






„ÖSSZEHASONLÍTÓ IRODALMI TÁRSULATITÓL 
A „MAGYAR NÉPRAJZI TÁRSASÁGIIG.* 
Hogy nagyon távoleső okok kikutatásával ne tö l t sem az időt, azér t ot t 
kezdem, hogy a mult század hatvanas éveiben a marostordamegyei Szász* 
régenböl egy rendkívüli szellemi képességekkel megáldot t ifjú indul útnak. 
Anyanyelve szász; neve: Meltzl Hugó. Előbb Kolozsvárra az unitárius, 
majd Besztercére az ág. evangélikus gimnáziumba megy; Lipcsében elvégzi 
egyetemi tanulmányai t s 1872 őszén, huszonhat esz tendős korában már 
a kolozsvári egyetemen a német nyelv és irodalom tanára . Szerfölött 
egyéni gondolkozásmódja, egyenes, szókimondó természete csakhamar 
különc ember hírébe keverik. Széleskörű tudását azonban elismerik s kök 
tői lendületű egyetemi előadásaiért , Petőfistanulmányaiért az egyetemi 
ifjúság és a város művel t közönsége egyaránt lelkesedik. 
Meltzl egyetemi előadásain már 1872 őszén ott ül egy lányosképű, 
élénk kedélyű, eleven észjárású fiatalember is. Anyanye lvé re ő is szász; 
neve: Herrmann Antal. A hatvanas években indul ő is, de Brassóból, az 
Obere Vorstadt Anger*Gasse jának 1425. sz. házából. A gimnáziumot 
szülővárosában kezdi, azután Kolozsvárra megy, leginkább magyar szóra, 
ahol a kegyesrendieknél az éret tségi t ki tüntetéssel leteszi. N é m e t filoló* 
giára készül s e célból a bécsi egyetemet látogatja. Onnan 1872*ben arra 
a hírre tér haza, hogy ősszel megnyílik a kolozsvári egyetem. Kolozsváron 
sem marad sokáig, mert a következő iskolaévben már Pesten találjuk. 
Meg nem állapítható, hogy életpályájára mennyiben voltak hatással a 
ATe/fz/*kollégiumok; azonban bizonyos, hogy Meltzl etnológiai elgondolá* 
sainak később Herrmann Antal lesz a végrehajtója. Amíg azonban erre 
sor kerülhet, Herrmannnak nehéz életiskolát kell megjárnia. Közel tíz esz* 
tendő telik el, amíg hányódások, vetődések, vidéki tanárkodások, lap* 
szerkesztések, poli t ikai és társadalmi szereplések u t án a budai Paedago* 
gium német nyelv* és irodalmi tanszékén 1883*ban végre révbe jut. I t t alig? 
l iogy megmelegszik, Meltzl Ösztönzésére már is nagyobb etnológiai vállal* 
kozásokba fog. 1885*ben néprajzi előadója lesz a Rudolf t rónörökös által 
kezdeményezet t „Az Oszt rák-Magyar Monarchia í rásban és Képben" c. 
t u d o m á n y o s vállalkozásnak. 1887*ben Wlislocky Henrikkel együtt sátoros 
cigányok közé áll, hogy közvetlenül tanulmányozhassa ennek a titokzatos 
fajnak néprajzi sajátságait . Bizony merész vállalkozás volt ez, mert ha* 
zánkban akkoriban még igen gyanakvó szemmel néztek mindenkire, aki 
hosszú hajjal és bozontos szakállal a közvélemény elé állt és bejelentette, 
hogy ő mától kezdve cigánytudós. Azonban így születet t meg a magyar* 
országi cigányfolklore, mely először külföldön, Angl iában aratja babérai t 
s mire dicsőségének fénye a magyar hazát is bevilágítaná, akkorra Herr-
mannt már más és még nagyobb dolgok foglalkoztatják. 
* Szerző elmondotta 1929 január 30-án, a Magyar Népra jz i Xársaság rneg-
ülakulásának negyvenedik évi fordulója alkalmából tartott rendkívüli közgyűlésen. 
Mielőtt tovább mennék, el kell mondanom, hogy Meltzl, Brassai 
Sámuellel együt t 1877?ben hatnyelvű folyóiratot indít, a hatcímű „össze? 
hasonlí tó I rodalomtör téne t i Lapok"?at, azzal a kimondott céllal, hogy benne 
praktikus irányú tudományokka l nem foglalkozik, „hanem csupán csak a 
par excellence irodalommal, mely a népeknek lelke, szíve: a költészet tel 
és filozófiával, névleg metafizikával, esztét ikával és kri t ikával , legfeljebb 
még antropológiával (etnológiával), mint amely nélkül külföldi, névleg 
exotikus irodalmakat nem is ér thetni át teljesen". A folyóirat 1879?ben 
„Acta Comparationis Litterarum Universarum" főcím alatt t ízcíművé és 
t íznyelvűvé lesz és munka tá r su l a kolozsvári egyetem tanára in kívül az öt 
világrész igen sok jeles tudósá t gyűjti maga körül. 
I t t jelenik meg az 1881. évfolyam (hibásan: 1882!) V I I — X . számában 
„Kolozsvárt , 1881. September hó l?én" kelettel a „Javaslat egy magyar 
folklore társulat alapítása ügyében", névtelenül bár, de valójában Meltzl 
elgondolásában és fogalmazásában. Külföldi példák és ösztönzések inte? 
nek arra, úgymond, „hogy a mindent hasonló niveaura egyengető neo? 
európai áramlatok culturözönéből mentsünk meg hazai néptradi t ió ink 
közül, gyűjtés útján, a mi t csak lehetséges menteni. De i ly célból első sor? 
ban mi is csak a családhoz és társadalomhoz fordulhatunk, jelesen félre? 
eső vidékeken élőkhez: városon és falun száz jellemző ap róbb vonás merül 
fel beszélgetés közben, hol a család asztalán, hol a piacon, mezőn, vagy 
erdőn; de gyakran éppen azért , mert mindenki úgyis ismeri, vol taképpen 
senki se veszi észre, míg egyszerre a lassan megvál tozot t szokások elől 
há t té rbe szorí t ta tván, nyomtalanul eltűnik örökre, mint az a hulló csillag, 
melyben oly sokan gyönyörködtek , de melyet senki se bír már rövid egy 
pillanat után visszahívni. Legyen elég ez alkalommal csak az erdélyországi 
részekben előforduló számtalan népt radi t iókra figyelmeztetni, melyek oly 
gazdagoknak nevezhetők, hogy bátran veté lkedhetnek világhírű bányakin? 
cseivel. A z a körülmény, hogy a legkülönbözőbb származású néptoredé? 
kek lakják ezt a félreeső országrészt , elegendő ok arra, hogy a népkölté? 
szet terén éppen a mi szűkebb hazánk valóságos unicumnak tekintessék 
Európában. Ma már valamennyi tudós egyetér t abban, hogy a valódi tiszta 
népdal, példabeszéd, gúnynév, gyermekmondóka bármely nyelven stb., 
stb., szóval mindaz, miben oly gyakran a legmélyebb tudomány rejlik, 
többnyire legigénytelenebb külső alatt, hamisítatlanul csak az úgynevezet t 
laicusok, még pedig az erkölcsök, szokások és minden szép leghűbb őrei, 
az asszonyok, segítségével gyűjthető. Mai korunkban m á r képtelenség a 
négy fal közzé és egyetlen nemre, sőt hasonló korra zárkózó akadémiák? 
tói, vagy társula toktól valami életre való e redményt várni egy olyan ügy 
körül, mely maga az — élet. Másrészt egy efféle társulat szervezése nem 
tör ténhe t ik egészen a megszokott formákban, éppen azért, mivel ha valódi 
célját nem akarja szem elől téveszteni, a legheterogenebb elemekből kell 
állania. Ezér t vagyunk bá t rak az i t t következő minél egyszerűbb szabály? 
zat vázlatát minden ügybarát , szakember, úgymint laicus, figyelmébe aján? 
lani, azzal a megjegyzéssel, hogy ennek a Társu la tnak (mely már de facto 
létez) hivatalos működése még csak 1883. január hó 1. fog de jure meg? 
kezdődni . Addig netáni lényegesebb véleményel téréseknek stb. szívesen, 
sőt köszönet te l nyitunk tér t . Az ACLU szerkesztősége." Csillag alatt föl? 
kér i a szerkesztőség az előfizetőket, hogy nyilatkozzanak, vájjon a ren? 
des, vagy rendkívüli tagok sorába óhajtanak?e lépni. Azu tán közli az 
„összehasonl í tó Irodalmi Társula t , Societas Comparationis Litterarum 
Universarum Hungarica" alapszabálytervezetét . Eszerint a társulat szer? 
vezete valóban nagyon egyszerűre volt szabva. A 8. paragrafus például 
azt is kimondja, hogy a „közgyűlés s több efféle egyelőre nélkülözhetők". 
Nincsen semmi bizonvságunk arra, hogy a „Societas" akár „de facto". 
akár „de jure" megalakult, avagy működöt t volna, annak dacára, hogy az. 
„Acta" , mely a „Societas" hivatalos közlönyéül volt kiszemelve, még éve? 
ken át közölte a „Gesellschaft Für Vergleichende Lit teratur" „Entwurf"? 
j á t a többnyelvű felhívással. A „Javaslat" elvetett magja nem is Melízlnél 
kelt k i és bokrosodott meg, hanem az „Ethnologische Mitteilungen Aus 
Ungarn"?ban, amit Herrmann Antal 1887?ben indí tot t meg minden előze? 
tes számvetés és anyagi kilátások nélkül. Ennek a folyóiratnak I . évfolyama 
nemcsak arról nevezetes, hogy befejező, 4. száma csak 24 esztendő multa? 
val jelent meg, miközben a folyóirat, rendszertelenül bár , de mégis eljutott 
a I X . évf. 5. számig, hanem arról is, hogy 1. számában, a „Splitter und 
Späne" c. rovatban jelenik meg az a rövid közlemény, amit a Magyar Nép? 
rajzi Társaság megalakulásához az első komoly gondolatcsirának tekint? 
hetünk. A közlemény így hangzik: „Ungerländische ethnologische geseih 
schaff. Eine solche besteht zwar noch nicht, aber ihre Gründung ist jeden? 
falls höchst Wünschenswer t . Ihr Gebiet wäre an ethnologischen Schätzen 
so reich, wie kaum irgend anderswo. Unsere Zeitschrift w i r d bestrebt sein, 
ihr redlich vorzuarbeiten." Zárjelben hozzátéve még: „Schon v. Meltz l in 
der „Zeitschrift für Vergleichende Litteratur" angeregt." 
1887 jülius közepén zárja le Herrmann „xMitteilungen"?jeinek 1. szá? 
mát . A következő, 2. szám csak 1888 februárjában megy szét. Ebben már 
jelenti, hogy a „Gesellschaft für die Volkskunde Ungarns" ügye nagy lépés? 
sel haladt előre, amennyiben az ő kezdeményezésére a hazai néprajz leg?̂  
illetékesebb képviselőinek és a különböző hazai népfajok legkiválóbb szel? 
lemi vezéreinek összejöttével és Hunfalvy Pál elnöklésével tartott értekezz 
léten, ugyancsak az ő javaslatára , élénk és tartalmas vita után kimondot? 
ták egy „Gesellschaft für Ethnologie, Antropologie und Urgeschichte in 
Ungarn" alapításának szükséges voltát. Jelenti továbbá, hogy az előmun? 
kálatok elvégzésére bizot tságot küldtek k i , melynek tagjai: dr. Ballagi 
Aladár egyetemi tanár , Berecz Antal igazgató, földrajzi társasági főtitkár 
és szerkesztő, György Aladár statisztikus, Havas Sándor államtitkár, dr. 
Herrmann Antal pedagógiumi tanár, szerkesztő, dr. Török Aurél egyetemi 
tanár és Vámbéry Ármin. Az elnöki teendők ellátására Havas Sándort, az 
alapszabályok megszerkesztésére György Aladárt, a t udományos programm 
kidolgozására pedig dr. Herrmann Antalt kér ték föl. 
K i mindenki volt még jelen a nevezetes értekezleten, mely a Magyar 
T u d o m á n y o s Akadémia földszinti sa rok te rmében 1887 december 5?én, dél? 
előtt 10 órakor folyt le, az csak jóval később, 1890?ben, az „Ethnographia" 
I . évf. 1. számából derül k i . Eszerint ott voltak: a torontá lmegyei Nagy? 
jécsáról származó Aigner:Abafi Lajos, az Aradról származó Alexics-*Alexi 
György, a Kecskemétről származó Ballagi Aladár, a pestmegyei Boldog? 
ról származó Berecz Antal, a Liptóújvárról származó Bobula János, a bács? 
megyei Karavukováról származó Borovszky Samu, a jásznagvkúnszolnok? 
megyei Tiszaugrói származó báró Fechtig Imre, a máramarosmegyei Huszt? 
ról származó Gvörgv Aladár, a Szabadkáról származó Hadzsics Antal, a 
zólyommegyei Felsőmicsinyéröl származó gömöri Havas Sándor, a Brassó? 
ból származó Herrmann Antal, a szepesmegvei Nagyszalókról származó 
Hunfalvy Pál. a háromszékmegvei Gelencéről származó Jancsó Benedek. 
az abaújmegyei Csobádró l származó dadái Király Pál, a szatmármegyei 
Porcsalmáról származó hegymegi Kiss Áron, a Nagykörösrő l származó 
Körösi Henrik, a vasmegvei Felsőlövőről származó Kurz Sámuel, a békés? 
megyei Kétegvházáról származó Márki Sándor, a Szamosújvárról származó 
Molnár Antal, az ugvanonnan származó Pairubány Lukács, a bácsmegyei 
Óbecséről származó Popovics Vazul István, a temesmegvei Üjbessenyőröl 
származó Schwicker János Henrik, a Veszprémből származó Simonyi Z.s/V-
mond, a Pozsonvból származó Staub Mór, a Hódmezővásárhelvről származó 
bessenyei Széli Farkas, a Kolozsvárról származó Szilágyi Sándor, a Sopron? 
ból származó Thirring Gusztáv Adolf, a Pozsonyból származó Thewrewk* 
Török Aurél, a pestmegyei Törökbál in t ról származó Volf György, a sze* 
pesmegyei Poprádról származó Weber Rudolf és a Békéscsabáról származó 
Zsilinszky Mihály. A 31 név viselője közöt t véletlenül sincs egy, aki az 
ország szívében, a fővárosban lát ta volna meg a napvilágot. De nem is 
azér t adom le ezt a névsort , hogy ezt a tényt bizonyítsam, hanem, hogy rá* 
mutassak Herrmann Antal tervszerű és cél tudatos elgondolásaira, mikor 
maga mellé csupa olyan fegyvertársat keresett, akikkel az e lkövetkezendő 
etnológiai munka országos hálózatát földrajzi és főképen nemzetiségi 
szempontból fölépíthetni vélte. 
Mert Herrmann Antal nemcsak az uralkodó magyarság etnológiája* 
nak akart társaságot szervezni. Erős meggyőződése volt, hogy Szent 1st* 
v á n birodalmának minden nyelven beszélő és minden foglalkozást űző 
n é p é t a magyar tudománynak kell figyelem és vizsgálat tá rgyává tennie, 
mert ha nem vállalja ezt a föladatot, vagy késik vele, annak a nemzet éle* 
tében súlyos politikai köve tkezménvei lehetnek. „Mitteilungen"*jei I . évf. 
i . számának ,,Ethnologiai Közlemények" c. magyar mellékletében például 
ezeket mondja: „Mi, magyarok, i t t Európa keleti és nyugati felének hatá* 
rán, amelyet elleneink nem átal lanak csupán ideig*óráig való s meg nem 
érdemel t ál lomáshelyünknek tekinteni, vajmi válságos időknek megyünk 
elébe." Ugyanezen melléklet 2. füzetében már tovább megy „ne* 
künk, Magyarország népeinek nemcsak önmagunkat kell i smernünk, ha* 
nem egymást is. Eddig inkább csak a különbségeket éreztük, egymás 
fogyatkozásai t hánytorga t tuk . Figyeljük meg egymást tüze tesebben és 
minden faj költészetében, művészetében megtaláljuk a szépet, meséiben, 
erkölcseiben az etikát, lelkében az eszményt. Ha megismer tük egymásban 
a nemest, becsülni fogjuk egymást és egymásban az össznemzetet , a közös 
hazá t . Érezni fogjuk, hogy tes tvérek vagyunk, még pedig annál inkább, 
mert kitűnik, hogy az érdekek éppoly közösek, mint a lényeg, amely közös 
emberi és mert alkalom nyílik annak a belátására (s e belátás igen üdvös 
lesz), hogy a közös ég és föld, a közös tör ténelem, a százados kölcsön* 
ha tások elkülönítet ték ez ország népeit a ha tá rokon túl levőktől és nem* 
csak a geographia és politika, hanem az ethnos, a népiség belső mivolta 
tekin te tében is egyesí tet ték őket Szt. István koronájának abroncsában." 
Herrmann Antalnak ilyen és ehhez hasonló elgondolásoihoz járul t tehát 
ama bizonyos decemberi értekezlet , mikor egy „Magyarországi Népvizs* 
gáló Társaság", majd végső fogalmazásban a „Magyarországi Néprajz i 
T á r s a s á g " megalakí tásának szükségességét kimondotta. Csak ilyen elgon* 
dolások mellett é r the tő az első alapszabály megfogalmazása, m e l y 
nek első és legfőbb pontja így határozza meg a célt: „célja a ma* 
gyar állam és a tör ténelmi Magyarország mai és egykori népeinek 
tanulmányozása , valamint kölcsönös megismerkedés útján a haza* 
ban élő népek közt tes tvér ies egyetértésnek^ és az együvé tar tozás 
érzésének ápolása". Ennek a célnak már csak egyenes folyománya 
vo l t a hatodik pont, amelyik elrendeli, hogy a különböző hazai népek 
és népelemek, úgymint : magyarok, székelyek, csángók, palócok; délvidéki, 
dunántúli , szepesi németek, erdélyi szászok; horvátok, szerbek, bunyevá* 
cok, sokácók, bolgárok; vendek, tótok, rutének, lengyelek; ruménok, ola* 
szok, görögök, örmények, cigányok tanulmányozására szakosztályok állít* 
tassanak és végső köve tkezménye a 30., amelyik kimondja, hogy „felolva* 
sás t és előadást, kivált vándorgyűlés és kirándulás alkalmával, más nyel* 
ven is lehet tartani". 
w 
Az alakuló közgyűlés 1889 január 27*én, vasárnapon, délelőtt 10 órakor 
folyt le a M . T. Akadémia „Kisfaludy*termében". A megalakulás szűk* 
szavú jegyzőkönyve, legalább is az, mely az „Ethnographia" I . évfolyama? 
ban megjelent, a jelenvoltak névsorát nem tartja számon. De az üdvözlé? 
sekből, felszólalásokból annyit megállapíthatunk, hogy ott voltak: Hun-
falvy Pál, aki különben egy nagyon fontos akadémiai ülés miat t csak* 
hamar eltávozott , Török Aurél, aki Hunfalvy távozása u tán az elnoklést 
á tvet te , Herrmann Antal, aki a Társaság megalakí tására az indí tványt 
megtette, továbbá Steinacker Ödön, György Aladár, Fialovszky Lajos, 
Molnár Antal, Jancsó Benedek, gróf Zichy Jenő, Vasvári Armin, ]7ikár 
Béla, Majláth Béla, Strausz Adolf, Réthy László, Brassai Sámuel, akik 
mind az alapszabályokhoz szóltak. Az alapszabályok megállapítása után 
megválasztot ták az ideiglenes tisztikart és a száztagú, ideiglenes nagy? 
választmányt . Elnök lett: Hunfalvy Pál, alelnökök: dr. Török Aurél és 
gömöri Havas Sándor, t i tkár : dr. Herrmann Antal, jegyző: dr. Réthy 
László, pénz tá rnok: dr. Borovszky Samu. A tisztikart már régen lekaszálta 
a halál; a nagy választmányból azonban legjobb tudomásom szerint még 
élnek: Alexics György, Berzeviczy Albert, Erödy Béla, Huszka József, 
Jancsó Benedek, Schneller István, Strausz Adolf, Thirring Gusztáv. 
Az egykorú napilapok nagyon röviden végeznek „A magyarországi 
néprajzi egyesület" megalakulásával. N é h á n y ösmer tebb „jelenvolt" föl? 
sorolása után csupán arról emlékeznek, hogy a bemutatott alapszabályo? 
kon csak egyetlen egy módosí tás tör tént s ez az: „nem kell minden fel? 
olvasást előzőleg a t i tkárnak bemutatni, hanem az elnökségnek legyen 
joga esetleg a felolvasások vázlatát bekérni". 
Hogy egészen hiteles legyek, azt is elárulhatom, hogy a főváros fölött 
aznapon szokatlanul enyhe, tavaszias légáramlatok lebegtek; a meteoro? 
lógiai intézet pedig azt jelentette, hogy a multheti nagy légnyomás nyu* 
gátról Közép?Dél?Európa felé egyre t e r j e d . . . De a fővárosban, sőt az 
egész országban sem nagyon törődtek már akkor az időjárással, mert 
nyugatról , Bécs felől egészen más , komolyabb depresszió közeledett , ami 
a lelkeket csakhamar megfeküdte. Az napon, ugyanazon órában, amikor 
Társaságunk alapköveit az Akadémiában lerakták, a Vigadóban a magyar 
ifjúság tartotta első nagy t i l takozását „az osztrák?magyar ka tona tö rvény 
alkotmányellenes és germanizáló intézkedései", röviden a „véderőtörvény? 
javaslat" ellen. A polgárság egyelőre még o t thonában háborgot t , az utca.? 
kon lovasrendőrök já r tak és a várha tó nyugtalanságra való tekintettel 
egynéhány kaszárnyában a legénységet fegyveres készenlétbe helyezték. 
Majd néhány nap múlva jöt t a hír Rudolf királyfi rej télyes haláláról. 
Ez a sok felhő azután hamarosan eltakarta a magyar közélet egén a 
Magyarországi Népra jz i Társaság csillagát. 
Ebben az esz tendőben még csak egyszer beszél tet magáról a Társaság, 
az „alakító" közgyűlés napján, amit sokáig tévesen az I . évi rendes köz­
gyűlésnek tartottak. Október 27?én folyt le s az időközben megerősí te t t 
alapszabályok szerint megtör tén t az első rendes tisztikar és az első ren? 
des választmány megválasztása. Hunfalvy Pál elmondja elnöki megnyi tó 
beszédét . Jókai Mór üdvözli a Társaságot . Berzeviczy Albert, mint állam? 
t i tkár, a „fontos államügyek miatt visszatartott" miniszter üdvözletét 
tolmácsolja. 
Megindul a Társaság gépezete, még pedig olyan lendülettel, hogy a 
hamarosan elért e redmények lefegyverzik azokat is, akik a Társaság meg? 
alakulását fölöslegesnek t a r to t t ák és a magyar tudományos élet újabb 
teher té te lének könyvel ték el. A felolvasóülések egymást követik, vidéki 
körök, fiókok alakulnak, megindul az „Ethnographia" s ami fő, havonkén t 
pontosan megjelenik. A szervező Herrmann Antal fáradhatat lanul jár?kél, 
izgat, újabb terveket kovácsol és működési terüle teket jelöl meg. Távol? 
ról úgy látszik, hogy a Társaságból egy, az egész ország érdeklődését 
magában összpontos í tó 'hatalmas tudományos szerevezet alakul. Fáj da? 
lom, a bennfentesek egészen más t láttak! A z t ugyanis, hogy a Társaság, 
ezt az iramot sem szellemi munkával , sem anyagi erőkkel nem fogja 
győzni. A komoly szellemi munkához h iányzot t az ethnologiai tanszékek 
mellett fölnevelődő fegyelmezett ethnológus gárda; az anyagiak terén 
pedig a minden megszervezett t udományos munka éltető forrása, a pénz. 
Állami támogatásnak a Rökk Szilárd?féle kul túralapból volt ugyan évi 
300 forint biztos jövedelem. Ezen fölül azonban alig valami. 511 taggal 
indult a Társaság, de sem az alapító, sem a túlságosan alacsonyra szabott 
évidíjak nem folytak be. A magyar társulat i tag már akkor sem vette 
komolyan a tagdíjfizetési kötelezet tséget , azonkívül egy?egy tag már 
akkor is 7—8 m á s tudományos társaságnak is adózó alanya volt. Jól látta 
ezeket a bajokat maga az elnök, Hunfalvy Pál is, aki az 1891. évi rendes 
közgyűlés elnöki megnyi tóbeszédében ezeket mondja: „Társulatunk, 
mondhatni, későn lépett fel, midőn azon nem tág kör, amelyből a társu? 
latok tagjai gyűlnek, szinte k i volt már mer í tve . Más körökből pedig még 
bajos nálunk résztvevőket nyerni. Az évi pénzbeli járulék is nagyon 
csekély". 
Nemsokkal ezután a pénztárnok panaszkodik a nagy hát ra lékok miatt. 
Az év végére olyan fenyegetővé vált a helyzet, hogy mindenáron rendkívüli 
és rejtett pénzforrások után kellett kutatni, ö t l e tben , hiszen nem volt 
hiány. Társaságunk egyik nagyon agilis, t udós tagja, aki mint tiszteleti 
tagunk ma is él, egy este a Társaság pénz tá rnoká t karonfogta. Cilinder? 
kalapot nyomott a kezébe s felvitte néhány ösmerős kár tyaklubba, ahol 
is az asztalokon talált pénzt egyszerűen a kalapba söpörte — a szűkölködő 
Magyarországi Népra jz i Társaság javára. De az ilyen ötletekkel már 
akkor sem lehetett életmentést végezni s egy napon mégis odáig érnek a 
dolgok, hogy be kell jelenteni a Társaság föloszlását, vagy gyökeres 
reformját. Ez annyival is égetőbb, mert a Társaság éppen elnök nélkül 
van. Hunfalvy Pál még 1891 november 30?án elhunyt és az ügyeket 
Xántus János, egyik alelnök vezeti. Az 1892 február 20?i nyilvános felöl? 
vasóülés előtt megnyi tóbeszédet tart: „Hunfalvy Pál e lhunytával — úgy? 
mond — véget é r t a Magyar Népra jz i Társaság életének első korszaka, 
mely telve volt a kezdet nehézségeivel, minden emberi a lkotásnak ez 
elkerülhetetlen j á r u l é k á v a l . . . A m i most következik, az a helyes munka? 
felosztás. A munká lkodás i rányának megszabása, a hiányok pótlása, a 
közök kitöltése, nehogy az egyoldalú fejlesztés elsekélyesedéshez, vagy 
más körökkel való súrlódáshoz és összeütközéshez vezessen. M i tehát a 
Magyar Néprajz i Társaság életének második korszakához ér tünk s annak 
feladatait meg is kell oldanunk. Tartozunk vele Hunfalvy Pál emlékének, 
nemzetünk közművelődésének és a tudomány egyetemének egyiránt". 
Még ugyanaz napon megtartott választmányi ülésből kilenctagú 
bizot tságot küldenek k i teljes felhatalmazással és jelentéstétel kötelezett? 
ségével, mely a Társaság viszonyait alaposan megvizsgálva, nyúj tson a 
helyzetről tiszta képe t s tegye meg esetleges javaslatait a Társaság fenn? 
maradásának és további fejlődésének kérdésében. Ez a bizot tság há rom 
albizottságra oszolva átrevideálta az alapszabályokat és a Társaság addigi 
szellemi életét, a könyv? és levéltár helyzetét, a pénztár állapotát . Köz? 
ben nagyszabású és igen magas színvonalú tudományos és társadalmi vita 
folyt a lét és nemlét kérdésében Herman Ottó, a kilences bizot tság egyik 
tagja és a tanácsadásra meghívot t Lóczy Lajos, mint a Magyar Föld? 
rajzi Társaság elnöke között . Herman Ottódnak ugyanis az volt a meg? 
figyelése, s ebből nem csinált t i tkot , hogy a „bizonyos fokú rokontermé? 
szetü tá rsula tokban érezhető áramlat lüktet, melynek ér te lme az, hogy 
azok a feladatok, amelyeknek megoldásában a Népra jz i Társaság saját 
célját látja, tu la jdonképen nem hozzá, hanem ama más társulatok munka? 
körébe tartoznak; más szavakkal kifejezve, hogy a Néprajzi Társaság 
tulaj donképen fölösleges". Lóczy Lajos a maga és a vezetése alatt álló 
Magyar Földrajzi Társaság nevében ezt a föltevést siet megcáfolni; nem 
t i tkol ja aggodalmait bizonyos jelenségek miatt, amelyek, szerinte a 
Magyar Néprajz i Társaság válságából a k ibontakozás t megnehezít ik, 
azonban nyugodt lélekkel kijelentheti, hogy „az ethnographiai társaság 
fennmaradása most már nemzeti becsület kérdése mindnyá junkra és 
főképen azokra, akik megalapí tot ták. Mer t egy ilyen, a külföldön is elő? 
nyösen ismert tudományos egyesület bukása á rnya t vetne jó h í rnevünkre" . 
Az albizottságok jelentése, amely gondos volt, kimerí tő, már nem is 
vo l t fontos többé ebben a súlyos kérdésben, mert a Társaság sorsát 
Lóczy Lajos állásfoglalása dön tö t t e el. A Társaságnak tehát minden 
körülmények közöt t fenn kell maradnia s ez csak gyökeres és kíméletlen 
re formmunkával érhető el. Mindenekelőt t k imondot ták , hogy a Társaság 
eddigi alapszabályai elej tendők és újak készí tendők; megkeresendő a 
ko rmány , az Akadémia és a Nemzeti Múzeum bizonyos összegű évi járu? 
lék engedélyezésére: a taggyüj tés komolyabb és biztosabb alapokra 
helyezendő. A reformokat, az új alapszabályokkal együt t az 1892 május 
7?én tartott közgyűlés elfogadta. Ezzel megindult a Társaság második, 
nyugodalmasabb és e redményesebb korszaka, amely már a rendszeres 
ál lami és akadémiai támogatás és a Magyar Nemzeti Múzeummal való 
kapcsolat jegyében folyt. Csupán az alapszabályokkal volt némi baj. Idő? 
közben ugyanis valaki kider í te t te , hogy a május 7?i közgyűlés nem volt 
ha tá roza tképes . A z 1892 október 25?én tartott rendkívüli közgyűlés ugyan 
mindenben helybenhagyta a májusi közgyűlésnek a reformokra vona tkozó 
határozata i t , a kilences bizot tságnak bizalmat és köszönetet szavazott, 
azonban az alapszabályok revíziójának kérdését bizonytalan időre 
elhalasztotta. Az t csak az 1896 május 4?i közgyűlés hajtotta végre, ami? 
kor is a sok sallang végleges leszedése után a „Magyarországi Népra jz i 
Társas)ág"?ból „Magyar Népra jz i Társaság" lett. A kilences bizot tság 
tagjai pedig voltak: Xántus János elnöklete mellett: Herman Ottó, Gold* 
ziher Ignác, Munkácsi Bernát, György Aladár, Pápai Károly, Patrubány 
Lukács, Réthy László, Jankó János, Strausz Adolf, 
Az 1892?ik évvel zárul tulaj donképen a Magyar Néprajzi Társaság 
hőskora , amit bá t ran nevezhetünk a „kalandozások korá"?nak is. Lezárta 
a kilences bizottság reformmunkája. Ebben a munkában azonban Hern 
mann Antal, az „alapító" már nem vett részt. Élete főművének, a „Tár? 
saság"?nak az ő eredeti elgondolása szerint való szárnyalását féltette a 
reformerek kíméletlen munkájától . Később pedig, mikor látta, hogy nyűg? 
hatatlan t emperamen tumának csakugyan nem kedvez többé a Társaság 
meghiggadt légköre, há ta t fordí tot t kedvencének s tevékenységének újabb 
tereket keresett szűkebb hazájában, Erdélyben. Pedig nem volt igaza, 
mert a reform olyan alapos műnek bizonyult, hogy a Társaság csakis ezen 
állva juthatott el a negyvenedik évfordulóhoz! 
Madarassy László. 
L É L V E Z É R K Ü R T Í M O N D Á J A . * 
I. 
Léi (Lehel1) vezér kürt jelenete a regensburgi vesztőhelyen, mint histó* 
r iai hagyomány, már a X I V . század első felében azt a végleges formát 
mutatja, ahogyan az a köz tuda tban ma is él. 
M á r k barát Képes Krónikája (cap. 33.), e lmondván a 955. évi nyugati 
kalandos beütések tör téneté t , az Augsburgot os t romló Léi és Bulcsú vezé* 
rek vereségét , amikor Ulmból a császár t i tkon segí tséget küldöt t a szo« 
rongatott németeknek, a L ih (Lech) folyó várat lan áradásá t , mint a le* 
győzetés legfőbb okát, — így folytatja: 
„O t t estek fogságba Léi és Bulcsú derék vezérek s elvitték őket a 
császár elébe. S midőn a császár kérdez te tőlük, miér t olyan kegyetlenek 
a keresztényekkel , így szólának: M i a nagy Isten bosszúja vagyunk, kiket 
rá tok ostorul bocsá to t t ; mert amikor titeket üldözni megszűnünk, akkor 
a t i kezeitekbe esünk és elveszünk." S monda nekiek a császár: Válassza* 
tok magatoknak olyan halált, amilyet akartok. S Léi így szóla: Hozzá tok 
elő kür tömet ; elébb hadd fújjam meg s azután majd megfelelek neked. 
S amint kürt jé t előhozták, a császárhoz közeledvén, mikor kürt jé t meg 
akarta volna fújni, azzal amint mondják (fertur), oly erősen súj tot ta fejbe 
a császárt , hogy arra az egy csapásra szörnyetha l t és monda neki: Te előt* 
tem fogsz menni és engem szolgálsz a másvilágon. Mer t a scythák hite, 
hogy akit az életben megölnek, a másvilágon neki szolgálni tartoznak. 
S rögtön le ta r tóz ta t ták és Regensburgban fölakasztot ták őket ." 
Hogy ebben a megszilárdult formában élt a kür t jelenet nemcsak egyes 
krónikák lapjain, hanem a X I V . századi köz tuda tban is, igazolja az a körül* 
mény, hogy a Képes Krónika szövegcsoport ján kívül álló és a Budai Kró* 
nika családjába ta r tozó , más tör ténet i szövegek e korból (Dubnici*, Po* 
* Előada to t t a Magy. Népra jz i Társaság 1929 márc . 20-i felolvasó ülésén. 
1 A z ó*magyar kü r tös vezér nevének ma használatos Lehel alakja aránylag 
későn, a X V . század legvégén jelentkezik. Először Bonfini írja így az addig szoká* 
sos és helyes Léi helyett. Ügy látszik, informátorának népetimológiás okoskodása 
vit te rá, hogy az újabb lehel szóval helyettesí tse az eredeti léUt, amely ugyancsak: 
lélek, lélekzet jelentésű vol t (1. Jakubovich Emil : „Léi és Lebedias" Magy. Nyelv, 
X I V . 1918. 225—230. o.) s amely összefügghetett a: lehellö, kürtfújó jelentéssel ; 
lélek különben kicsinyítő alakja a finn*ugor ősi /é/nek: animus, spiritus, halitus. 
(Pais Dezső: Magyar Anonymus. Napkelet könyv tá ra 14. sz. 1926., 125. o.) 
2 Nem tartozik szorosan fejtegetésünk keretébe, de ta lán nem fölösleges fel* 
hívni a figyelmet e nevezetes helyre. Kitetszik belőle, hogy kezdet tő l fogva tudatos 
•cél vezette az akkori fejedelmeket a nyugatiak sorozatos háborgatásával . Nem 
puszta zsákmányolás és pusztí tásvágy viszi tehát lovas csapatainkat nyugatra, 
mint ahogyan feltüntetni szokták (némely magyar historikusok is), hanem az 
a polit ikai élesen látó megfontolás, hogy e gyakori rémületkel tés nélkül a nyugati 
szomszédok nem engedtek volna időt az idegen jövevény magyaroknak az új haza* 
ban való végleges berendezkedésre . 
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zsonyi*. Acephalus*, majd később : Thúróczi*, Sambucus* stb. kódexek) az; 
esetet ugyanígy mondják el. 3 
A z esemény megtör tén te (955) és az idézet t szövegek kelte közé (1350 
körül) majd 400 éves időköz esik. — Kérdés , vájjon e végleges szöveg és-
az egykori való eset mennyiben fedik egymás t? Hűen maradt*e fenn, vagy 
közben bővült, módosul t s ha így tör tén t , miben tér el a tör ténet i való? 
ságtói? 
Amin t visszafelé haladva, az előző kor his tor ikusának, Kézai Simon* 
nak (1270 körül) hí radását nézzük, már e 80 esztendő alatt némi vál tozást 
vehetünk észre az eset e lmondásában. Kézai műve 21. caput jában beszél 
a kürt í jelenetről . 4 — A z Augsburgot os t romló Léi és Bulcsú a L ih (Lech) 
folyó mellett t áboroznak s a szorongatott városi lakosság hívására a csá* 
szár Ulmból segítségükre siet, egy csapatot közben szétugraszt ; Léi é s 
Bulcsú megfutnak, hajón mennek a Dunán alá hazájuk felé, de Regensburg* 
nál elfogják őket s a császár elé állítják, aki halálítéletet mond k i rájuk,^ 
és — teszi hozzá: — „Regensburg alatt bitófán végeztet te k i őket. Mások 
pedig mese módjára azt erősítgetik, hogy mikor a császár elé ál l í tot ták 
őket, egyikük (unus illorum) magá t a császárt kürtjével agyoncsapta. Ez a 
mesebeszéd természetesen nem lehet valószínű, . . . mert a vé tkes szemé* 
lyeket összekötöt t kézzel szokták a fejedelmek elé állítani. Hanem az való-
ság ós a krónikák könyveiben is meg van írva, hogy vakmerően , károm* 
kodva, t iszteletlenül beszéltek a császárral s ot t szemébe mondták , hogyha 
megöleti őket , népéből többé egyetlen fogoly sem marad életben, hanem 
vagy örökös rabszolgaságra vetik, vagy . . . megölik őket . S ez meg is 
tör tént ." 
Kézai históriája tudvalevően összesűrí tet t kivonatban maradt r eánk . 
Ez a rész azonban nem mutat összevonásra; álláspontja k i van benne fejtve 
világosan. Közlésében az a nevezetes, hogy Kézai nem tudja biztosan, a 
ké t vezér melyike vol t a tettes („egyikük"!). Különös nála ez a bizonyta* 
lanság. M i tudjuk, hogy a 100 évvel előtte író Anonymus m á r emlegeti ott , 
ahol a magyar had Salán (Zalán) fejedelem seregével megütközik, a „kür* 
tös Lél"*t (Lelu filius Tosu tuba cecinit. cap. 39. Flor. IL 33.). Kézainak 
ugyan nem volt tudomása Anonymus művéről , 6 de u tóbbinak korábbi tanú* 
sága és a Kézai után kelt k rónikákban található helyek a kür tös Léiről azt 
igazolják, hogy a hagyománynak a népszerű vezér kür tös voltáról Kézai 
egész ideje alatt élnie kellett a köz tudatban , bár nyilván szórványosan, 
elmosódva, mert Kézai még nem biztos benne. Bármiként is, Kézai habozó 
és kritizáló előadásából az látszik, hogy az ő idejében a kürt*hagyomány* 
nak későbbi kiéret t formája s ezzel já ró elhi tető ereje nem lehetett meg. 
Azzal a racionalista ellenvetéssel pedig, hogy ilyenkor az elítélt kezeit 
Össze szokták kötni , csak a maga világot nem ismerő bará t mivoltát árulja 
el; tudvalevő ugyanis és neki akkoriban még inkább illett volna tudni, hogy 
a halálraí tél tnek utolsó kívánságát , ha az teljesíthető volt, ősi szokásjog 
5 Összevetésül álljon i t t a Dubnici krónika megfelelő és a Képes Krónikával 
szinte szószerint egyező helye (Cap. 57. a császár és Léi közö t t lefolyt, párbeszéd 
u tán) : •— „Al la taque est ei tuba, et appropians Cesari cum se ingereret ad buccinan* 
dum, ipsum Cesarem sic fortiter in fronte cum tuba fertur percussisse, ut illo solo 
ictu imperátor moreretur. Dixi tque ei: tu preibis ante me, mihique in alio seculo-
eris seruiturus. Est namque fides Sciticorum, ut quoscunque viuentes occiderint,, 
in alio seculo ipsis seruire teneantur." ( M . Florianus: Hist. Hung, fontes domes* 
tici . I I I . 39.) 
4 M . Florianus: Hist. Hung. font. dorn. I I . 74—75.; Császár Mihály ford . 
Magy. Kvtár 610. sz. 38. o. 
3 Ez eddig közvetve Widukind*kivonatolás nála; 1. „Res Gestae Saxonicae" 
(Waitz: Mon. Germ. I I I . 46.) 
6 Domanovszky Sándor: Kézai Simon mester krónikája. Bp. 1906. 164. o. 
szerint tel jesí tet ték is (1. Gr imm: Deut. Rechtsa l te r thümer I I . 344?től); 
megbilincselt kézzel pedig kür tö t fújni aligha tud valaki. 
Legfontosabb Kézai szövegében, — amit eddig nem vettek észre, — 
az a hely, ahol bár körülírt formában, elárulja, hogy a kür t je lenete t krónis 
kában nem találta. Mer t máskép nem lehet érteni azt a monda tkezdés t , 
amely a „mesebeszéd" (fabula) és a kr i t ika u tán a kür t?hagyománnyal szem? 
ben így indul meg: „Hanem az tény és a krónikák könyveiben is meg van 
írva"... (Uerum quidem est, et l ibr i continent Chronicarum, ut blasphe* 
mati audacter Cesari iniuriose sunt l o c u t i . . . ) amiből nemcsak az derül k i , 
hogy a „mesebeszéd" nem tény, hanem az is, hogy a jelzett k rónikákban 
sincs nyoma! Nem mondja meg ha tá rozo t tan , mely krónikákat ért i t t s 
így arra lehetne gondolni, hogy ő, a fő?epitomator, külföldi szövegeket é r t 
alatta. Ha így érti, úgy feltétlenül igaza van, mert a külföldi egykorú (1000. 
év előtti) és későbbi források a kürt?jelenetet csakugyan nem ismerik, 7 
hanem helyette a 7 életben hagyott és megcsonkí to t t magyar h í rmondóró l 
emlékeznek, összezavarva őket a honszerző 7 vezérrel . 8 É külföldi refera* 
tumok bennünket annyiban érdekelnek, hogy belőlük egy historikum két* 
ségkívül megál lapí tható: az eset ugyanis ot t Regcnsburg mellett úgy, amint 
X I V . századi krónikásaink előadják, nem tör ténhe te t t meg, különben azt a, 
modern szóval élve, világraszóló szenzációt, hogy a kivégzés helyén à csá* 
szart kür t te l agyonütöt ték, odakint is feltétlenül megemlí te t ték volna. K i * 
derült e külföldi feljegyzésekből az is, honnan került a hazai e lmondásba 
a Konrád császár neve,9 aki tudvalevően a vereség előtt 37 évvel meghalt 
s a Lech?mezei kataszt rófa O t t ó császár ura lkodásának 20. évében tö r t én t . 
Erről a csatáról legbővebben Widuk ind ér tes í t ; ő nála van meg az, hogy 
az ü tköze tben a németek részéről legünnepel tebb hős az elzászi Konrád, 
a „vörös herceg" volt s ez ott veszett az ü tközet alatt, mert sisakját szel* 
lőztetve, egy magyar nyila nyakszirten talál ta s attól ott nyomban meg* 
halt (id. h.). Ez a Konrád vál tozot t át idők folytán a hazai mondában csá? 
szárrá O t t ó helyett. 
Valósz ínűbb azonban, hogy Kézai idézet t helyén nemcsak a kül? 
földi forrásokat érti, hanem azt az i t thon írott , magyar eredetű histó* 
riai műve t is, amit ő más szöveghelyén „Ges ta Ungarorum"*nak nevez. 
Az az ősi magyar tör ténet i irat ez, amely nem maradt fenn, de tör ténet tudó? 
saink már régebben következ te t tek rá azokból az egyező szöveghelyekből, 
melyek meglévő históriáink? és krónikáinkban, egymásról nem tudva, szó* 
szerint azonosak s csak közös régibb forrásból eredők lehetnek. Ujabban 
H ó m a n Bálint vette beható vizsgálat alá a kérdés t és okfejtése szerint a 
hazai h is tór iának ez első írásba foglalása Szent László korában keletkezett 
(1091), amelynek folytatói és átírói akadtak; az első kiegészítés I I . I s tván 
korában í ródot t hozzá, majd I I . Géza alatt újabb toldással bővült, végül 
egy harmadik folytató I I I . Istvánig vit te t ovább . 1 0 
7 L. Köpke—Dümmler: Kaiser Ot to der Grosse. Leipz. 1876. 252—259. o., 
ahol az összes ide ta r tozó források össze vannak állítva. L. még: Köstler: Die Ungarn* 
schlacht auf dem Lcch?Felde (kül. nvom. 17. o.) és Pauler Gyula: A magy. nemz. 
tört . Szent Istvánig. Bp. 1900. 83—88. o. és a 123. jegyzet hozzá: 177—183. o. 
8 L. a X I . sz.?i Chron. Eberspergenseben (Mon. Germ. Hist. Script. X X . 12.), 
majd a X I I . sz.*i Freisingi Ottónéil: „a barbároka t , ami szinte hihetetlen, mind le* 
ölték, úgy, hogy csak heten maradtak meg" (id. h.). Teljes a zavar ^4/6ericusnál 
(Chron. A l b r i c i monachi Tr ium Fontium. Mon. Germ. H . SS. X X I I I . 767.) 
9 A Dubnici krónika e részt így kezdi: „I. Konrád ura lkodásának 18. évé* 
ben . . . " (Flor. Font. Dom. I I I . 39.) A^ tör ténelem szerint 955 a Konrád után követ? 
kező I . O t t ó ura lkodásának 20. éve. 
10 Hóman Bálint: A Szent László*kori Gesta Ungarorum és X I I — X I I I . századi 
leszármazói. Forrás tanulmány. Bp. 1925. A M . Tud . Akad. kiadása. 107 fol. o. — 
L. ott „Eredmények'* c. fej. 93. és köv. o. 
Kézai a toldásokkal kiegészítet t teljes szöveget ismerte s a kürtjelene* 
tet, saját val lomása szerint, nem találva benne, csúfolódik a nyilván hal* 
lott szóbeli hagyomány fölött. Még kevésbbé lehetett meg az epizód ter* 
mészetesen az első fogalmazású ős*gestában és annak I I . István idejebeli 
első bővítésében. Erre t. i . Anonymus a korona tanú , aki ezeket használ ta 
s akinél a Lech*mezei ü tköze t rő l csak e néhány száraz sort találjuk (cap. 
55.): „ H a n e m végre a bajorok és alemanok istentelen cselei által Léi és 
Bulcsú fogságra ju tának és az Inn folyó mellett felakasztva öletének meg." 
Semmi több! 
Anonymust úgy szokták feltüntetni, mint tudására (párizsi egyetemen 
tanult) és egyházi állására büszke, arisztokratikus jellemű írót, aki sa já t 
bevallása szerint lenézi „a regösök csacska énekeit és a parasztok hamis 
meséi t" ; t ehá t nincs kizárva, hogy lehetett tudomása (1160—70 közö t t ) a 
szájhagyományon, énekmondók ajkán élő kürt*jelenetről, de nem találva 
n y o m á t (mint később Kézai) í rot t k rón ikákban (ilyet Botonddal kapcso* 
latban maga is mond: „mivel ezt a his tóriasíróknak egyetlen könyvében 
sem ta lá l tam"; cap. 42.), tudatosan kihagyta. Anonymust, véleményem sze* 
rint, nem jól ítélik meg azok, akik rideg, fölényes udvari papnak tekintik. 
Mindenekelő t t törzsökös és intranzigens magyar volt, aki épp ezért aligha 
mellőzi a kür t je lenetben kínálkozó alkalmat, hogy a gyászos vereség ellen* 
súlyozására egy híres magyar vezér ö t le tes felülkerekedését meg ne em* 
lítse, — ha lett volna tudomása róla! Ál ta lában az ő fölötte é rdekes és 
egyéni gestája azt mutatja, hogy bármi t beszél is a szá jhagyománynak 
„meséi" ellen, nem zárkózik el előlük. Számos mondá t felvesz művébe s a 
„csacska énekeket és meséke t " csupán önigazolásul hozza fel mellet tük, 
jelezni akarva pusztán vele, hogy hiteles vol tukér t nem kezeskedik, mert 
í rásban nem lelte. Amennyiben azonban tud róluk, nem hallgatja el. El* 
mondja pl . Botond bizánci kapubeverésé t (cap. 42.), nem is rendes helyén, 
a későbbi balkáni kalandozások közt, hanem mindjár t Botond nevének 
első felbukkanásakor, amint a névről a bizánci kaland eszébe jut . Bors 
esetében sem hallgatja el (cap. 34.) a telephelyre csalogató szarvas monda* 
ját . A fehér ló mondájáról is tud egyet*mást; még nem a később kialakult 
formát, mert Szvatopluk*(Zventiboíd)*ról még nincs tudomása, hanem a 
Salán (Zalán) bulgár fejedelem elleni harcok elejére teszi, többször meg* 
szakítva, fél*históriai formában (cap. 14., 16. és 39.). Bizonyára a neki tulaj* 
doní to t t rideg elzárkózás mellett mindezeket hallgatással mellőzte volna 
s hogy nem tette, az lélektanilag is jellemző vonás nála. A Lékmondá t 
pedig azér t sem lett volna oka elhallgatni, mert, mint epikum, maga a leg* 
józanabb reali tás; semmi képzeleti csodás fantasztikum benne, végig meg* 
van a rendes valószínűsége. Minden akadály nélkül felvehette volna még 
azért is, mert szemmel lá tha tó nála, hogy Botondot, Léit és Bulcsút majd 
mindig együt t szerepelteti (a balkáni kalandozásban, cap. 42.; az aleman* 
niai beütésben, cap. 55. stb.); ezek h á r m a n nála, mint később is, dédelge* 
tett mondai alakok (Hóman dél*dunántúli egységes forrásból származta t ja 
őket, id. h. 96. 1.). Szóval, ha tudomássa l bír róla, b izonyára éppúgy meg* 
emlékezet t volna a kürt*jelenetről, mint a többi nála található mondáró l . 
Llogy nem említi, csak egy oka lehet: nemcsak írásban nem találta, de száj* 
hagyományon sem ismerte még a X I I . század második felében. 
A z Árpád*kori feljegyzések tanúskodásaiból t ehá t a következők de* 
rülnek k i : 
1. A kürtí jelenet a regensburgi vesztőhelyen valósággal nem tö r t én t 
meg (egykorú külföldi bizonyítékok). 
2. Krónikáinkban 1250 előtt nincs említés róla (Kézai í rásban nem 
találja). 
3. A z eset után jóval később, talán a X I I . századig élő ajkon sem ismer* 
he t t ék (Anonymusná l hiányzik, Kézai féhkialakulóban hallotta, de nem 
hisz benne). 
4. A monda teljes kikerckülése ezek szerint kb. 1150 után mehetett 
végbe. 
Messze vezetne témánktól , ha a tör ténet i magból sarjadt mondák bioló* 
giáját kezdenők i t t fejtegetni. Elég arra utalnunk, hogy a Lékmonda kiala* 
kulásának idő ta r t ama megfelel az általános t ípusnak: a lassú, észrevétlen 
á t formálódásnak hiteles tör ténetből elfogadott és elhitt mondává . 
A m i most m á r a kürt*monda végleges alakját illeti , a könnyen áttekint* 
he tő , egyszerű elbeszélés há rom jól elkülönült mot ívumból van összetéve: 
1. A halálra í té l te tés és kivégzés Regensburg mellett ( tör ténet i valóság). 
2. A kürt í je lenet (mondai betoldás) . 
3. Léi kísérő szavai: „Szolgálni fogsz engem a másvilágon." 
A z elsőről nincs mondani valónk: históriai esemény, melynek részié* 
teit akár a 7 életben maradt magyar, akár az i t thoni hegedősök kezdetben 
úgy mondha t t ák el, mint ahogyan Widukindnál meg van írva, a Konrád* 
epizóddal együtt , amely később ruházódot t át a császári á ldozatra . 1 1 — 
A harmadik viszont kétségkívül keletről hozott, régi magyar hiedelem, 
melyhez hasonló felfogás a turk*mongol fajoknál, sőt még keletibb helye* 
ken szinte azonos formában megtalálható. Marco Polo szerint (1252—1276), 
ha a nagy khán meghal (a Dzsingiz után következők) , az Altajba temetik, 
bárhol hunyt is el „ . . . s akik kíséretkép mennek vele, megölnek minden* 
ki t , akivel az ú ton szembe kerülnek s azt mond ják hozzá: Eredj, szolgálj 
a mi urunknak és fejedelmünknek a másvilágon! Mert e nép annyira az 
ördög befolyása alatt áll, hogy azt hiszi: az így kivégzettek szolgálni fog* 
ják az elhalt fejedelmet a túlvilági életben . . . A lovakat is megfojtják, ha 
ú tban találják, azt hivén, hogy ezeknek is szolgálni kell a királyt a halál* 
ban. Amikor Mangu nagy khánt , a most ura lkodónak elődjét, temető* 
helyére, az Altaj*hegyekbe kísérték, az előőrs katonái azt je lentet ték, hogy 
ú tközben körülbelül 20.000 embert öltek le így." 1 2 — Ugyanerre vall a tatár* 
ság egy másik bevett szokása, amiről Rubruk (1253—1255) ér tes í t : „özvegy 
nő t nem vesznek el, mert azt hiszik, hogy mindenki, akik nekik az életben 
szolgálnak, a túlvilágon is azt teszik. Ezért az a hiedelem náluk, hogy az 
özvegy, ha meghal, első urához fog a másvilágon visszatérni s a másodikat 
cserben hagyja." 1 3 — Borneo szigetén a bennszülöt t előkelőbb daják, Gra* 
bowsky szerint, ha halálát közelegni érzi, szolgáit leöleti, hogy majd ami* 
kor túlvilági útján a halottak városához elérkezik, eléje menjenek és fogad* 
ják őt . 1 4 
Ez az el járásmód beletartozik abba az általános hiedelem*komple* 
xumba, mely a túlvilági életet a földinek egyenes folytatása gyanánt kép* 
zeli el s ezért a halottal vele adatja minden tulajdonát , mert odaát szük* 
sége lesz rá: rideg, ceremoniális formában tehá t az előkelőknél feleségeit, 
szolgáit, lovait, fegyvereit, házieszközeit is stb., amint már Hérodotosz 
híres leírásában ( I V . 71. §.) a szkitha király temetéséről , vagy Ibn Fadhlán 
1 1 A Konrád név fennmaradása a hazai hagyományban nevezetes adalék. 
Elárulja, hogy i t thon tudtak hiteles részleteket a csatáról, foglalkoztak vele kez* 
det töl fogva. Az énekmondók ismerték a csata mozzanatait, amik később elmosód* 
hattak, de megragadt továbbra is a Konrád név, amely azután összeolvadt a sze* 
rcplő császár személyével. 
12 Marco Polo I . cap. 45. (Bürck*kiadás, 210. o. és a Yule nyomán készült 175. 
jegyz.). L. még Kthnogr. V I I . 1896. 307. o. Munkácsi B. „A régi magyar lovas* 
temetkezés keleti vál tozatai" . 
13 Rubruquis (ed. Bergeron, 1735. I.) cap. I X . és Herrn. Herbst legújabb kiad. 
1925. Leioz. 20. o. 
1 4 Idézi gr. BirgenMörner: ..Tinára". Die Vorstellungen der Naturvölker vom 
Jenseits. Jena, 1924. 158. o. (P. Hambruch ford svédből.) 
megragadó elbeszélésében (921.) a gazdag orosz úrnak hajójával együt t 
t ö r t én t e lhamvasztásáról oly világos részletezéssel fennmaradt. Azok a 
szokásos el járásmódok, melyek az emberiség ez egyik legősibb elemi gon? 
dolatából fakadtak, kisebb?nagyobb következetességgel a földkerekség 
minden pontján föllelhetők. Á m d e az a forma, hogy nemcsak hozzátar? 
tozói, hanem megölt ellenségei is szolgálni tartoznak őt a jövő életben, 
sajátosan középázsiai harcos nomád gondolat, amely eddig máshol nem 
volt megtalálható. Nevezetes, hogy a magyarság ezt a hiedelmet, melyet 
nyilvánvalóan a vándorlás 400 esztendeje alatt ( V — I X . sz.) tü rk törzsek 
befolyása alatt tanult el, még a X I I . század folyamán is emlékezetben 
tartotta. 
Kür tmondánk eddig megbeszél t első és harmadik része t ehá t más 
hagyományt ípusba tartozik ( tör ténet i eset és babonás hiedelem), mint a 
középső: a mondai betoldás. Ez utóbbival kell most részletesebben fog* 
lalkoznunk. Ha külön, mint epikus egységet vizsgáljuk, a következő elem* 
sort találjuk benne: — a hős 1. bitófa alatt; 2. előre kieszelt cselből; 
3. kürtjét kéri, hogy belefújhasson s 4. kezétől előbb az hal meg, aki halálra 
ítélte. 
Amennyire tá rgytör téne t i ku ta tások nyomán a históriai mondák kiala? 
kulásmódját ismerjük, az eddigi tapasztalatok amellett szólnak, hogy a 
históriai emlékbe később közbe ik ta to t t mondai részek nem szoktak merő? 
ben új kitalálások lenni; nem spontán képzeleti termékek, hanem rende? 
sen valamely máshonnan ismert e lmosódot t emlék elevenül fel újra az 
a lap tör téne tnek egy hasonló mozzanata vagy eleme kapcsán, amely az 
adott esetbe beleillik. Az újítás vol takép nem is tudatos e folyamatban, 
hanem észrevétlen, önként előálló kapcsolódás. Ese tünkben is megtör? 
ténhete t t , hogy a mondai rész idők multán, mint eredetileg máshonnan 
való és régebben hallott epikus elem illeszkedett bele az eredeti hiteles 
tör téne tbe . Ennek kiderí téséhez természetesen az kell, hogy találjunk a 
világ vándormondái közöt t kür t je lenetünkhöz lehetőén hasonló s nála 
régebbi mondai tör ténete t , ahonnan a teljes elemsor esetleg á tvehe tő volt. 
I I . 
Léi vezér kür t je lenetének epikus magja: a halál küszöbén, a vesztő; 
helyen egy váratlan fordulat, egyike a leghálásabb elbeszélő témáknak. 
Nem csoda, ha számos helyen egymástól függetlenül felmerül s á leiemé? 
nyesség a legváltozatosabb megoldási módoka t találja k i számára. Ókori 
hősmondáktó l az arab Aladdin lámpásának tö r t éne tén át a népmesék tán? 
coltató sípjáig az a lapmotívum bennök végig azonos. A hős mindez ese? 
tekben közvetlenül kivégzése előtt áll s vagy egy előre kieszelt csellel, 
vagy visszakerült bűvös tá rgya varázserejénél fogva, vagy a véletlen 
közbejátszását felhasználva kerekedik felül és a bajból legtöbbször ép bőr? 
rel menekül. Mondánkban e végső mozzanat nem volt felhasználható; Léi 
és Bulcsú kivégzése a monda kialakulássá idején mint tör ténet i valóság élt 
a köztudatban. A halállal végződést tehát szükségkép meg kellett tartani. 
Hérodotosz szerint ( I I . 45. §) „az egyptusiak, mikor Herakles hozzá? 
juk ment, megkoszorúzták, ünnepi menetben kivi t ték egy helyre, hogy 
is tenüknek feláldozzák. Engedte mindezt nyugodtan megtör ténni , de mi? 
kor az oltárnál feláldozására készülődtek, nekikrontott és valamennyit 
agyonverte". — A legyőzött Kroizosz a máglyán Szóion nevé t kiál? 
totta; kíváncsi legyőzője: Kűrosz, hallván tőle Szóion egykori figyel? 
mezte tésé t (Senki sem mondhatja magát boldognak halála előtt!) , meg? 
kegyelmezett neki. Másik vál tozat szerint Apol lót hívta segítségül 
s ez záporával eloltotta a máglya tüzét . — A legjobb énekes? 
lantost, Ariont , a kincseire éhes szállító hajósok meg akarják útköz? 
ben ölni, vagy pedig ugorjon előttük a tengerbe. U t ó b b i t választja, de 
előbb kéri, adják kezébe lantját , mert búcsúéneket akar mondani. Da lá ra 
a halak a hajó köré gyűlnek s mikor vízbe veti magát , egy delfin h á t á r a 
veszi és Korintoszba viszi a hajó megérkez te előtt. A fejedelem azután 
a bűnösökre példás bün te tés t mér. (Herod. I . 24. 24. §.) 
A keleti képzelet előszerett tel szerepeltet varázs tárgyakat . A sze* 
gény Aladdin bűvös kék*lámpásának szolgálattevő szelleme révén nagy 
úr lesz, de később őt is k i akarják végezni; végső percben vissza* 
szerzett lámpás*szelleme menti meg. (Ezeregy éj . Henning ford. X X . 
5—114.) — A bűvös síp, melynek hangjára táncolnia kell, aki hallja, a nép* 
mese szokásos kellékei köz t a legismertebbek egyike; többféle t ípusnak 
fő mozgató eleme s rendesen halálbüntetéstől menti meg h ő s é t . . . 1 5 stb. 
Kétségtelen azonban, hogy a vesztőhelyről menekülő hős mot ívuma inkább 
mondai, mint mesei jellegű. Erre később még rá kell t é rnünk . Az is tisz* 
tán látható, hogy az i t t felsorolt példák és azok további rokonai a mi kürt* 
je lene tünkkel genet'kus kapcsolatba nem hozhatók. Egyenes leszármazást 
csak feltűnő azonosság esetén lenne jogunk megállapítani, mely esetben 
még a hozzánk ju tás útja is megvilágítandó feladatként áll előttünk. 
A kereszténység igen korai századaiban már szokás volt lelki szűk* 
ségből, fogadalomból vagy penitenciás vezeklés céljából Európa különböző 
helyeiről Jeruzsálembe a szent helyekre elzarándokolni . A hívő, de tapasz* 
talatlan zarándokoknak ú. n. itineváriumok szolgáltak útbaigazításul. Leg* 
többször száraz helynév*felsorolások csupán, de akad olyan, amely rész* 
letesebb útleírást ad az o t t já r t hívők egynémelyikének emlékiratából, r i t* 
k á n azok teljes szövegét is közli. A legrégibb ezek közül 333*ból való s 
egy délfrancia utazó állí totta össze, aki különösen a Jeruzsálemben meg* 
nézendő helyekkel foglalkozik elég bőven. Szó van benne a zsidók egykori 
bölcs királyának, Salamonnak tetteiről, a helyekről, melyek emlékével ösz* 
szefüggnek s számos m o n d á t ér int a képzelet szines meséivel á tszőt t hős* 
alakról. Emleget tőle fennmaradt ereklyéket, kivált h í res gyűrűjét, mely* 
nek varázserejével megfékezte és hatalma alá hajtotta a démoni szel* 
lemeket. 
Bővebb hí radás ennél az a leírás, amit „S. Silviae peregrinatio" c. a. 
szoktak idézni. A szent életű francia nő leírja benne az általa Jeruzsálem* 
ben lá tot takat . A szent*sír templomában nagypénteken, miután az Üdvö* 
zítő keresztfáját liturgikusán az oltár mellé állították s a hívők a szent 
ereklyéhez csókra járultak, az egyik diakónus felmutatta előt tük Salamon 
király gyűrűjét és kürtjét. (Corpus Script, ecclesiast. latinorum. X X I X . 88. 
1. „I t inera Hierosolyní i tana") . Ezt a kür tö t említi egy későbbi irat is (u. o. 
154. 1. „Breviarius de Hierosolyma"), de megjegyzi róla, hogy nem hangs 
szer, hanem kürtalakú, díszes szentelt*olaj t a r tó . 1 6 
Ezek az első híradások, melyek keresz tény részről a helyszínen ó*szö* 
vetségi mondáka t és legendákat emlegetnek. Az ilyen é rdekes és kegyes 
tö r téne teknek már akkor nyilván gazdag sorozata vol t Jeruzsálemben 
hal lható. Az emlékekkel teli helyek ihlete, a régi bibliai hagyományok (a 
Dávid és Salamonról szólók már akkor t öbb száz évesek és mondai kivi* 
rágzáson mentek át), e ké t egykori király fényes alakja az Üdvözítő élet* 
1 5 Álljon i t t a magyar népmesék közül az ide tar tozók bibliográfiája (az 
arabs számok a kö te tben a mese sorszámát jelentik): Magy. Népköl t . Gyűjt. 
(Kisf. Társ . kiad.): I I . köt, 3.; V I , k, 1.; IX. k, 13., 62.; 63.; X . k, 5.; 10:, 27.; 
XII I . k, 73., 87. — Kriza: Vadr. 9, — Gaal Gy.: M . N é p m : Gyűj t , I I I . 41., 42., 44. 
— Kálmány : Szeged N é p e I I 30. — Schullerus: 2. — Bunker 60. — Aladdimtípus: 
M . Nyőr X. 526. o. — M . Népk . Gyűjt . X. 46. — Bunker 81. 
1 6 V. ö. Konr. Burdach: Zum Ursprung der Salomo*Sage. (Herrig's Archiv 
CVIII. k. 1902. 131. és köv. o.) 
tö r téne tének megha tó mozzanatai mellett a lá tot t ereklyékkel kapcsolat* 
ban állandóan foglalkoztat ták az elméket . Az ereklyék, mint vizuális 
bizonyságok, képzeletre és érzelemre hatva, folyamatos mondaképződé* 
seknek szolgálhattak te levény talajul. 
A krisztusi emlékek álltak bizonyára az érdeklődés homlokterében, 
részben m á s jellegűek is voltak, mint a régi zsidó hagyományok : közeli 
historikumok voltak, míg a mondai jellegű ó*szÖvetségi emlékek inkább min t 
színes tö r t éne tek nyertek jelentőséget. A régi hagyományok szerint a k é t 
legnépszerűbb zsidókirály közül Dávid vol t elsősorban az ideál: töké le tes 
hős, nagy költő és hithű fejedelem, mindenben az Ür kegyeltje; Salamon 
emlékén viszont fényes udvara (Sába királynéjának látogatása) , templom* 
építkezései, bölcsesége ellenére már a régi Biblia szerint is folt esett; olyan 
vé tek terhelte, melyet az ó*zsidók hithű szigora senkinek meg nem bocsa* 
to t t : e l tán torodot t az Ür hi té től (L Ki r . k. 11 : 1—9.). Miu tán nőül vette az 
egyiptomi Fáraó leányát, az bálványimádásra csábí tot ta (I. Kir . k. 3 : 1.), 
majd ágyasainak is engedve, áldozott a szidonbeliek, a moabi ták és az 
ammoni ták isteneinek. A Biblia régibb elemei a jellegzetes mozzanatot 
nem részletezik tovább, nem emlékeznek meg a b ű n h ő d é s módjáról. Á m 
ez a mondaalakulásra leghálásabb rész nem maradhatott kikerekítés nélkül, 
befejezetlenül. Már némi mende*mondát sejtet az ó s z ö v e t s é g i iratok leg* 
későbben (II. sz.*ban Kr . e.) keletkezett része: a Kohelet (Préd iká tor 
könyve), amely Salamon szájába van adva s önmagára vonatkoztatva ezt 
mondja: „Én, Kohelet, mikor voltam a zsidók királya J e r u z s á l e m b e n . . . " , 
már t rónfosztásra enged következte tni . Salamon, mint vándor p réd iká to r 
beszél i t t , földönfutó, aki a világ hiúságainak megvetésére oktatja hall* 
gatóságát ( I . Préd. Sal. k. 12.).17 
Nincs okunk belemélyedni a régi zs idóhagyományok probléma* 
labirintusába, elég egy megál lapí tot t t énvre hivatkoznunk. Az első keresz* 
t ény zarándokla tokkal egyidős apokrif iratok, valamint a talmudnak 
később összeállított (V. sz.), de anyagában már ekkor közkeletű haggadai 
epikája világos nyomait őrzi annak, hogy e tö r téne tekke i nemcsak a helyi 
törzsek foglalkoztak, hanem át ter jedtek szír és arab közszájra, ahol szaba* 
dabb képzelet tel és felfogással a bűnhődés tör ténete is kialakult. Dávidró l 
i t t már alig esik szó, Salamon az egyedül kedvelt alak: ő a kápráza tos 
pompa embere, a nagy és bölcs király; nem is históriai egyéniség már , 
hanem földöntúli hatalom birtokosa. Bűne sem az övé, hanem ellenfeléé: 
a démoni fejedelem Asmeda ié , kinek alakja Arábiában összeolvad Szachr* 
ral, a dzsinnek kirá lyáéval . 3 8 A z vitte rá a nőt királyi ura e l tántor í tására , 
hogy hata lmától megfoszthassa s maga üljön helyébe. A mondai és mesei 
elemek egyre sokasodnak körüle s a keleti irodalomban hamarosan Sala* 
mon és Nagy Sándor lesznek a hagyományok egyedüli hősei: Salamon a 
félisteni hatalom, Iszkender a kalandos hódí tó vezér ideáltípusa. 
Salamon mondaköré t nagy vonásaiban a Korán is á tvet te . Az egyes 
szurák ezeket tudják róla: ( X X I . 82.) A l l ah Salamon hatalma alá rendelte 
a szeleket, melyek az ő parancsa szerint járják a világot, hol erős vihar 
alakjában, hol mint lebbenő szellők. — Salamon érti a madarak nyelvét ; 
hadserege szellemekből, emberekből , a szárazföld állataiból és madarak* 
ból áll külön csapatokba osztva, melyek hívására ott teremnek. 1 9 Egyszer 
17 G. Salzberger: Die SalomoíSage in der sémit. Literatur. Berl. 1907. 7. o. 
18 Bornemann: Das Testament des Salomo. (Illgen's Zschr. für die histor. 
Theol. I I I . 1.) — M. J. bin Gorion: Der Born Juda's. Leipz. InseLVerl. 1918. I I I . 
„Mären u. Lehren." 322*től, 
1 9 A népmesék ismert mot ívuma: a hős, aki ismeretlen messzi országot keres, 
segítő varázsló lényeknél kérdezősködik u tána ; ezek közül egy a futó á l la tokat 
képes összehívni, hogy megkérdezze tőlük, másik a vizek lakóit, harmadik 
a madarakat, egyik sem hallott róla. Egy madár megkésik, mert igen messze já r t , 
a madarakat szólítja, közülük egy hiányzik: a búbos banka; mikor később 
megjelenik, meg akarja bünte tni ; de ez azzal védekezik, hogy Sába orszá* 
gában késet t s annak királynéjától üzenetet hoz Salamon számára, akit 
látni akar. Bejelenti látogatását s mikor Sába királynője keleti pompával 
bevonul, Salamon a vendégét olyan t róntermen sétál tat ja végig, melynek 
padozata kristályból van s a nő ezt víznek vélve, felemelt szoknyával 
halad tovább. A kirá ly t. i . meg akarta tudni, igaz*e a szóbeszéd, hogy a 
fejedelemnőnek liba (kecske) lábai vannak? ( X X y i I . 17—47.)20 — Késő 
öreg korában az nyugtalanít ja, hogy megkezdett nagy művét : a jeruzsá* 
lemi templom épí tését nem fejezheti be; ha megtudnák az építőmunka* 
sok, hogy meghalt, abbahagynák a művet ; kieszközli az Ürtól , hogy látszó* 
lag tovább is élőnek mutatkozzék, botra támaszkodva, míg a nagy alkotás 
elkészül. Ügy is tö r t én ik s mikor a mű be van fejezve, kígyó csúszik hozzá, 
bot já t á tharapja és Salamon összeroskad ( X X X I V . 11.) és i . t. 
Mondakörének legteljesebb összefoglalására Semzeddin Achmed arab 
köl tő vállalkozott , ,Szulejman*námé" c. eposzában, amely töredékben ma* 
radt."1 Belőle jelen összefüggésben csupán a gyűrű és a kür t te l kapcsolatos 
részek érdekelnek bennünket . Salamon (Szulejmán) az Ür felhatalmazása* 
ból megfékezője lesz a gonosz démonok hadának s e hatalma egy varázs* 
erejű gyűrű bir toklásához van kötve. A pecsétgyűrűn Isten neve s a 
hatalom titkos mondásformulái vannak felvésve. A belefoglalt négy más* 
más színű drágakő fűzi a négyféle élőlényeket uralmához. Főkép a szel* 
lemvilág lázong ellene s húsz évig lesik, hogy a gyűrűtől megfoszthassák. 
Egyszer fürdőbe készülve, egyik pogány ágyasánál hagyja kincsét s ettől 
Szachr, a dívek szörnyalakú fejedelme elcseni, tengerbe veti s magára 
öltve Salamon alakját, ő ül t rónszékébe. A fürdőből visszatérő királyt 
palotája kapujából elkergetik, földönfutó koldussá lesz; valahogyan érte* 
sül gyűrűje sorsáról és halászoknál keres szolgálatot. , ,Ezért a halászat 
ma is királyi szórakozás" (Rosenöl I . 171.). Min t szegény napszámos 
gazdái tól egyszer bér fejében halat kap, annak gyomrában megtalálja 
fénylő kövű gyűrűjé t 2 2 s vele újra visszanyeri hata lmát . 
épp a keresett országban; ez vállalkozik, hogy a hős t odavezeti, stb. — az újabb 
ku ta tások szerint (Jan de Vries FFC. 74.) bizton Salamon*mondára megy vissza. 
2 0 A káprázat , hogy nő víznek nézi a terem padoza tá t és szoknyáját emeli, 
számos európai mondamesében feltűnik (1. Bolté— Polivka I I I . 203. o.). Magyar példa 
közülök Kazinczy Sámuel: „Debreczeni prof. Hatvani István é letéből" (újra közli 
T ó t h B. Magyar r i tkaságok 44. 1.) és Jókainál : A magyar Faust. (Kisf. Tá r s . Évi. 
V I . 1870—71. 140—162. o.) ta lálható meg. 
2 1 Bő kivonatá t 1. 7. Hammer: Rosenöl, oder Sagen u. Kunden des Morgen* 
landes aus arab., pers. u. türk. Quellen. Stuttg. 1813. I . 147—275. oldalakon. 
22 G. Weil: Biblische Legenden der Muselmiinner. Frankf. à/M. 1845. 272. és 
köv. o. — E történet mint mondaepizód kelet*indiai forrásra megy vissza és egy 
másik eltérő vál tozatában, emettől függetlenül, mint Joveniánusttörténet ju tot t el 
Európába . — I t t most .mellékes ugyan, de érdemes talán felvetni a kérdés t : 
Az u tóbbi célzás a halászatra, mint királyi foglalkozásra, nincs*e váj jon össze* 
függésben az annyi keleti elemet felvett Parcival mondaregénynek (Guyot*féle fogai* 
mazás Wolfram v. Eschcnbachnál) ma is rejtélyes „halászkirály" elnevezésével, 
mellyel az eposzban a nyíl t sebtől beteg CráLkirályt , Amfortast, i l letik alattvalói? 
A feltevés jogosultságát támogatja az is, hogy a GráLvár mesés pompájának leírása 
( többek közt L . E. Iselin: Der morgenländische Ursprung der Gra.!*Legende. Halle, 
1909. 119—124. o.) rendkívül emlékeztet Salamon palotá jának a keleti forrásokban 
ta lá lha tó rajzára. — Viszont a görög monda Polükratész gyűrűjéről, amely szin* 
tén hal gyomrából ke rü l vissza tulajdonosához, alig hozható kapcsolatba Salamon 
gyűrüstörténetével. — De bizonyosra vehető, hogy a népmesékben a szegény halász 
esete, aki napokig sikertelenül veti k i hálóját, végül egyetlen halzsákmánnyal tér 
haza s ebben fénylő köve t talál, amit gyermekeinek ad játszani, . . . stb. a fenti 
Salamon*epizód származékának tek in tendő . Ütját az 1001 éj meséitől Európába 
nyomon lehet kísérni. E típus Aarne—Thompsonnál (FFC. 73. sz.) a 945. számú 
A gyűrűnek e kalandos sorsa és vele tula jdonosáé Keleten lépten* 
nyomon előfordul, annál különösebb, hogy a kürt viszont teljesen kiesett 
az érdeklődésből. Csak egyetlen helyen tör ténik róla említés, akkor is 
olyan formában, hogy vele hívja össze Salamon a világ összes madár* 
fajtáit . 2 3 A z t kell ebből következte tnünk, hogy a kürt te l kapcsolatos 
európai mondák, melyekkel alább foglalkozunk, valószínűen a jeruzsálemi 
kür te rek lye nyomán ott a helyszínén keletkezhettek, vagyis keresztény 
eredetűeknek minősí tendők, a keresz tény ökumén körén belül maradtak s 
a keletiek tőlük nem vet ték át. A z ilyen monda tö r t éne t már in statu 
nascendi sem önálló termék, hanem belefűződik számos akkori hagyó* 
mányszál s mialatt alakul, szövődik és bogozódik, jó ideig lappang; míg 
k i nem érik, nem érdemes a feljegyzésre. Olyan e mondák sorsa, mint a 
hegyvidéki folyóvizeké, melyek jelentéktelen patak alakjában el tűnnek a 
föld színéről, lent a föld gyomrában kifürkészhetetlen utakat tesznek meg, 
más vizekkel gyarapodnak s mikor valahol messze az eltűnés helyétől fel* 
sz ínre kerülnek, egyszerre mint erős folyók jelentkeznek. A kür tmonda 
valóban ilyennek tűnik elénk. Évszázadokig nincsen nyoma a feljegyzések* 
ben, majd egyszerre felbukkan a X I — X I I . sz. folyamán, mint kész, kerek, 
gazdag tagoltságú mondaregény. Előbb ilyen formájában kell megismer* 
nünk, hogy azután megkisér thessük visszanyomozni megtett út ját a sejt* 
hető ősforrásig, a jeruzsálemi ereklyéig. 
Legbővebb formája egy X I V . sz.*i kézira tban maradt fenn, amely 
azonban egy X I I . sz.*i elveszett köl temény nyomán van átírva közép>frank 
dialektusban. A 4210 soros hegedőséncknek Salman und Morolf a címe. 2 4 
Következők vannak benne elmondva: 
I . rész: A szöktetés. —• Salamon jeruzsálemi király és az összes keresztények 
császárja (?) megszökte t te az indiai Cyprian király csodálatos szépségű leányát: 
Salmett (Salome) s á t tér í te t te a keresztény vallásra.. Míg ezek Jeruzsálemben élnek, 
túl a tengeren Fore pogány király meg akar nősülni és környezeté től kér tanácsot. 
Közülük valaki megemlíti , hogy a világ legszebb nőjének Salme*t, Salamon feleségét 
tart ják, Fore ezt a nőt meg akarja szerezni. Üzente t Salamonnak, hogy vagy Salmet 
szolgáltassa k i neki, vagy haddal fogja megtámadni és véget vet uralmának. Sala* 
monnak édes öccse: Morolf, félelmes eszű, agyafúrt, nyers alak ad bátyjának tana* 
esőt. Fel kel l az idegennel venni a harcot; ő maga, mint hős vezér, csakugyan legyőzi 
seregével Fore hadait s a foglyul ejtett k i rá lyt azzal viszi bátyja elé, hogy végez* 
tesse k i rögtön, különben nagy veszedelmet zúdít magára. Salamon elnézőbb, 
egyelőre foglyul tartja Foret s őrizetét rábízza feleségére (lovagi motívum!). A nő 
t i tkon megszereti foglyát s abban állapodnak meg, hogy Foret szabadon bocsátja, 
ez viszont egy idő múlva énekmondót (Spílman) küld hozzá különös mérges fűvel, 
amitől majd a nő néhány napra te tszhalot tá lesz. Fore majd éjjel felnyittatja sír* 
já t és Salmet megszöktet i . Morolf éles szeme észreveszi a bajt, de bátyja nem hisz 
neki. Fore csakugyan eltűnik s a hegedős a megbeszélt időre hozza a füvet, amitől 
Salme holtan roskad össze. Morolf tudja és hirdeti, hogy a nő nincsen meghalva. 
Bátyja jelenlétében próbát is tesz és megolvasztott izzó aranyat önt Salme ténye: 
rébe, amely átégeti annak kezefejét ; Salme meg sem moccan. A király eltemetteti 
nejét, de Morolf néhány napra rá diadallal mutatja neki az üres sír t . 2 5 — I I . Meg; 
(..Luck and Intelligence"). Róla főkép E. Cosquin: Les contes indiens et l 'occident 
Par. 1922. 247—256. o. Monographie D. Section I—IL és Krumbacher: Gesch. d. 
bizant. Litter. 1891. 404. o. Magyarban is ismeretes, 1. M . Népköl t . Gyüj t . I I I . 9. sz.; 
Kriza: Vadr. 12. sz.; Kálmány: Hagyományok I . 114. sz.; Merényi L . : Ered. Népm. 
I . 5. sz. és Ethnogr. 1919. 64. o. 
2 3 G. Weil: id . m. 254. 
2 4 Kiadta Friedr. Vogt: Die deutschen Dichtungen von Salomon und Markolf. 
Halle, Niemcyer, ,1880. Bd. I . „Salman u. Morolf." C L X +217 o. 
2 5 A te tszhalot tá tevés, mint szerelmesek csele, keleti eredetűnek bizonyul. 
L . Pétis de la Croix: Les mille et un jour". Par. 1710. IL 28*tól (németül „Tausend 
torlás. Morolf később álöltözetben, mint zarándok, Fore országába megy; az udvar* 
nak ismeretlenül vendége lesz, ahol Salmanrol ke l l beszélnie. Majd sakkozik Salme* 
val, kinek egy mozdula tára kezén átsüt a nap. Morolf most már biztos kiléte felől, 
de ő is elárulja magát . Elfogják, a királyné szigorúan őrizteti , de az őröket Morolf 
sok ravasz kísérlet u tán (igazi Markalí*csínyek) kijátssza és megszökik vissza báty* 
jához. Most ketten tervet eszelnek k i : Salamon keresse fel énekes álöltözetben Fore 
udvarát , ez alatt Morolf sereget gyűjt, embereit három csapatba osztja: egyik 
feketébe, másik fehérbe, harmadik harcos színűbe öltözködik. A hadak Salamon 
után sompolyognak és a Fore székvárosa körül i e rdőkben vonják meg magukat. 
A zarándokként szereplő Salmant az udvarnál megszereti Fore huga, de nem segít* 
het rajta, mert Salme ráismer, elfogatja, vas ládába záratja, amelyre ráül, hogy 
valahogyan k i ne szabaduljon. Követel i Fórétól Salman rögtöni kivégzését, ez bele* 
egyezik. Salman utolsó kívánsága: végezzék ki a városon kívül és búcsúzásul három: 
szor megfújhassa kürtjét (az elrejtett sereg értesítésére). K in t a bitófa alatt, 2 6 ahol 
vele van zarándokbot ja és köpenyébe rejtve kür t je , bele akar a bitófa lépcsőjének 
alsó fokán fújni, de Salme ti l takozik: „Mind elveszünk, ha megengeditek neki." 
Hasztalan könyörög, Fore mint utolsó kívánságot szó nélkül tel jesí t i . 2 7 A kür thangra 
az erdőből előtűnik a fekete csapat. „Kik ezek?" kérdi a gyanútlan Fore. „Az Ördö* 
gök, akik lelkemet el akarják vinni ." Fore nem ijed meg; 2 8 bármi tör ténnék, az első, 
aki életét veszti, mégis Salamon lesz. Második kür tszóra a fehér csapat nyomul e lő; 
Fore kérdésérc Salman feleli: „Az angyalok ezek, akik lelkemet az ördögöktől 
meg akarják menteni." Harmadik kürt jelére e lőront a főhaderő, élén Morolffal. 
A zűrzavarban Salman görcsös bot jából kardot r án t elő s a rá rohanok közül sokat 
levág. Fore szökik eléje, de Morolf bátyja segítségére siet, a pogány királyt leüti 
és Salmeval együtt fel akarja köt te tn i . A győztes Salman serege ki i r t ja a jelenlevő 
pogányokat , Foret felköttet i az őneki szánt bitófára, de Salmenak megkegyelmez 2 9  
s hazaviszi magával Morolf rosszalása ellenére. — I I I . A köl teménynek van egy 
erőszakol t folytatása is, melyben majdnem ugyanez az eset ismétlődik. Salme újra 
hűtlen lesz, megszökik Princian pogány királlyal, ismét Morolf a megmentő és 
und ein Tag". InsehVerl. kiad. Münch. 1909. I . 332.), ahol a mérges füvet a khán* 
lány fülébe teszik s tőle merevgörcsöt kap; i t t is eltemetik s a sírból szerelmese 
szabadí t ja k i . Az európai irodalomban, a középkor tó l kezdve, rendkívül elterjedt 
motívum, 1. Joh. Bolté t anu lmánvát : Die Sage von der erweckten Scheintoten. 
(Zschr. des Ver. für Volksk. X X . 1910. 353—381. o.) Ná lunk Arany használta föl 
kellő módosítással a Told i Szerelméében. 
2 9 494. versszak (F. Vogt id . kiad.): 
Die heidenschaft under dem galgen lag, 
Salmàn mit der Kunigin reden pflag: 
„froúwe, durch die beste tugent dîn, 
hilf mir daz ich geblâse 
drîmal mîn cleinez hornelin . . . ." (2654—58. sorok, 104. o.) 
2 7 498—500. versszak (id. kiad. 105. o.). 
Konig Fore wart der rede Zorn, Salmân wart der rede frô . . . 
,,Salmân, nîm dû dîn horn Er sazte ez an sínen munt 
und setze ez an dinen m u n t . . . " und blies ez mit kreften: 
daz vernâmen sine helde ze stunt. . . (2676—2690. vsorok.) 
2 8 „Und kémen dir (zu helfe) al dine man, 
sô bist dû doch der erste 
der den lîp muz verlorn hân . . ." (2681—83. vsorok u. o.). 
2 8 Ér thete t len fordulat lenne, ha nem fakadna abból az ősprimitív felfogásból, 
hogy a nő mindig annak köteles pár t ján lenni, akinek b i r tokában épp akkor van. 
Salme tehá t nem bűnös, csak hivatását teljesíti Fore mellett Salmannal szemben. 
(Ezt az etimológiai magyarázatot Fr. Vogt nyilván nem ismerte s azért tartja kor* 
rumpál t helvnek.) L. a felfogásról tő lem: „A Ivra és epika eredete". Ethnogr. 1907. 
23—25. o. 
bosszúálló. Végül Salman Fore húgát veszi feleségül, Salmet kivégezteti . Az e l ső 
tör ténetnek e henye és ügyet len megismétlése (553. szaktól 783. utolsó szakig) aligha 
az első rész szerzőjétől ered. Benne a Spielmanii íénekeknek az a törekvése j u t 
kifejezésre, hogy a tör téne t minél hosszabb legyen és Salme gonoszságával ellentét? 
ben Salman lovagi nagylelkűsége a nő i ránt annál inkább ki tűnjön. 
Eltávolí tva a köl temény tar ta lmából a lovagkori cicomát és a már akkor 
ismert párbeszédes Markalf*mókákból betoldott durva csínyeket, az egész 
tö r t éne t szemmellá thatóan ké t fomotívum köré halmozódik: egyik a sze* 
relmesek csele, a tetszhalál a teny érátégetéssel, másik a cseles kürt jelenet 
a vesztőhelyen. 
Szembeállítva most már a német hegedőséneket Léi vezér kiirts 
jelenetével , a vonatkozó mot ívumok egyezése kétségtelenül megállapít­
ha tó ; t é n y az is, hogy mindke t tő legkésőbben a X I I . századból való. Mind* 
azáltal t öbb más körü lményt figyelembe véve, misem jogosít fel arra, 
hogy magyar mondánka t közvetlenül e Salamon*féle énekből származtass 
suk. — A z ilyen kapcsolatok felderítésében u. i . két a l ternat ív eset lehet* 
séges: egyik az irodalmi származta tás , azaz írot t szövegből á tvet t egyenes 
kölcsönzés kimutatása, mely esetben a szövegek egyezése filológiailag; 
igazolandó. Erről ese tünkben nem lehet szó. A német te rmék X I I . sz.*i 
szövegét nem ismerjük, a meglévő ennél két századdal későbbi és az előző*-
nek gyökeres átírása, összevetéshez tehá t jogos alapul nem szolgálhat . 
De egyébként is az egyező részt i t t és amott teljesen elütő keret veszi, 
körül: a mienk egyszerű mondaelem, amely egyetlen mot ívumból áll, a 
másik többszörösen tagolt, bonyolult tör ténet , ahonnan pusztán ez egy 
mot ívum kiszakítása anélkül, hogy a többi cselekvényből a magyar 
hagyománykincs bármit is á tvet t volna, minden eddigi tapasztalatnak 
ellentmond. — A másik eshetőség: a szövegegyezés kikapcsolásával a 
mot ívumnak akkoriban általán ismert voltának bizonyítása; ez már nem 
irodalmi, hanem folklore*feladat. U tóbb i esetet u. i . csak azzal lehet bizo* 
nyí tani : ha a mot ívum több, egymástól független emlékben ugyanazon 
korszakból , vagy még előbbiből k imuta tha tó . S erre kínálkozik mód. 
A Salamon*mondakörhöz ta r tozó tö r téne tek mélyreható befolyása az 
európai epikára csak mos tanában kezd teljes mér tékben mutatkozni. Régeb* 
ben egy klasszikus mű: A. Veszelovszky orosz tudós könyve („Szláv 
mondák Salamon és Kitovraszról s a nyugateurópai legendák Morolfról és 
Merl inről" címmel. St. Petersburg, 1872. 350 1.; 1. alább a 42. sz. jegyz.*ben) 
foglalkozott vele, de orosz nyelve és tárgyalásában az orosz emlékek túl* 
tengése miatt nem részesült kellő figyelemben. A nagy tárgytör ténész , 
Reinhold Köhler (K l . Sehr. I I I . 9.) a 80*as években megvallja, hogy a 
Markalf*monda keletkezéséről és kialakulásáról még nem tudott magának 
tiszta képet alkotni. Azó ta Dragomanov kis*orosz közlései s főkép leg? 
újabban két kitűnő monográfia: Walter Anderson észt professzor műve , a 
„Cinkotai Kántor" adomáról („Kaiser und A b t " FFC. 42. köt. 1923. 449 o.) 
és Jan de Vries hollandi kuta tó nagy tanulmánva, az „Okos leánv"*típus* 
ról („Die Märchen von klugen Rätse l lösern" FFC. 73. köt . 1928/439 o.) 
valósággal új perspekt ívá t nyitnak szemünk előtt a Salamon*történetek 
egykori gazdagságáról és a belőlük fakadt európai epikumok belá thata t lan 
sorozatáról . — E fényt derítő művek mai folklore*anyagon épülnek fel, 
a régit csak áthidalásul érintik. N e k ü n k pedig jelen esetben k izáróan 
u tóbbiakra van szükségünk: a X I I . sz.*i s az azt megelőző emlékekre . 
Szerencse, hogy ezekből is bő ada tmennyiség maradt ránk, amely kétség* 
telenül igazolja, hogv a X — X I I . századokban a kürt*megfújás a bitó alatt, 
mint epikus téma, közkincs volt Európában. 
Célzásokat találunk rá, kimondottan mint Salamonnal tör tén t esetre, 
az akkor tá j t keletkezett lovagi tö r t éne tek szövegeiben: „Elie de St. Gil* 
les"*ben ( X I I I . sz. L fele) és a „Hét bölcs r e g é n y é i b e n (1155*ből). 3 0 
A francia lovagi epika legkorábbi nagy költője, Chrestien de Troyes 
„Cligés" c. ifjúkori művében (1164 körül ) 3 1 ugyané tö r t éne t első részét 
dolgozza fel, de át teszi a mesét Bizáncba, majd Artusz király breton 
udvarába. Al i s (Alexis) bizánci császárnak unokaöccse, a hős Cligés, beles 
szeret nagybátyja feleségébe, Fenicebe. Nem tudnak máskép szabadon 
szerelmüknek élni, csak úgy, hogy a nő te tszhalot tá lesz, kiállja a ténye* 
rébe ön tö t t ólom próbájá t és kedvese a sírból emeli k i . . . stb. A téma 
közismer t voltára maga a szerző is céloz a 6082. verssorában. 3 * Két további 
átdolgozásnak, minthogy kevésbbé hozzáférhetők, adom rövid ta r ta lmát . 
A z egyik egy latin prózai példázatgyűj teményből való, melyet szerzője, 
Gualterus Mapes oxfordi archidiakonus állított össze Jeruzsálem eleste 
(1187) előt t : „De Nugis Curialium" címmel, benne az udvari élet sok 
gonoszságait ostorozva. 3 1 Az i t t található tör ténet lényeges átalakuláson 
ment át, de vezérmot ívumain felismerhetők még a hova ta r tozás kétség* 
telén vonásai : 
Raso keresztény lovagnak a szaracén ha tár közelében a tengerparton vára van 
s a pogánnyal állandó harcban áll. Van egy fia (az öcs Markalf helyett) és egy 
második felesége. Egyszer az egyik arab tengeri hadvezért (admirál is t) foglyul e j t i 
és neje őrizetére bízza, de az asszony férje távollétében a fogollyal megszökik Raso 
kedves lován. A férj erre inkább lováért, mint az asszonyért, koldus álruhában a 
pogány városába lopódzik, de felesége felismeri, elárulja s már kivégeznék, midőn 
elősiető fia megmenti, a pogányt megöli, a nő azonban elmenekül a híres lovon. 
Raso lováért később mégegyszer belopódzik a városba. A nő t éppen akkor kémleli 
k i , midőn az egy másik arab lovaggal megállapodik, hogy az éjjel együtt szöknek. 
A férj a megtudott találkozóhelyen vár egész éjjel. A nő hamarabb érkezik lován, 
mint lovagja; a sötétben Rasót nézi ennek, lovat cserélnek s az erdőből szabad 
helyre jutnak. A férjet lován elnyomja az álorn s horkolásáról az asszony ráismer. 
A z t reméli, hogy arab udvarlója rájuk talál reggel; ezért u rá t nem bántja, hanem 
vár addig, míg ez alszik. Az udvarló jön egy csapat fegyveressel, de Rasót lova 
nyerítése és nyugtalankodása felébreszti s kiáltozásaira (kürtszó helyett) közelben 
várakozó fia a sereggel rajtuk üt, a harcban levágja mostohaanyja fejét, az arabok 
rabul esnek s ők diadallal vonulnak vissza várukba. 
A hagyományon, mint látható, a vál tozatokban több*kevesebb módo* 
sí tás mindig mutatkozik, ami nyilván arra vall, hogy át í róik közismertnek 
3 0 Idézi e helyeket Gaston Paris (Romania I X . 436.) Az Elie*ben 1793. verstől , 
melyhez az énekes hozzáteszi : „föle cose est de feme". Hasonló kifakadás egy az 
időből való jongleuríénekben (Jubinal: Jongleurs et t rouvères. Par. 1842. 82. o.): 
N'est pas sages qui femme croit, Que de sen out si grant renon 
Morte ou vive qui qu'ele soit Que plus sage, de l i ne fu, 
Car U sages reis Salomon, Fut par sa femme deceu! 
(Xem okos, aki nőnek hisz, akár eleven ez, akár holt; mert a bölcs király. 
falamon, kinek oly nagy vol t a híre, hogy nem vol t nála bölcsebb, nejétől mégis 
megcsalatott.) 
3 1 L. W. Foerster k iadásá t : Christian von Troye's sämtl. Werke. I . „Cligés". 
2. A u f l . 1901. Bev. X I X . 
n Róla G. Paris (La l i t t é r a l franc, au moyen âge. 2. éd. Par. 1889. 84. o. 
51. §;): „Le sujet (de Cligés), très altéré, est une ancienne légende oriental sur la 
femme de Salomon enlevée à son mari par une ruse dont elle est complice; le 
poète français a changé l'esprit du récit et l'a bizarrement annexé au cvcle breton." 
3 3 Idézi F. 1. Child (English and Scottish popular ballads. I X . köt . Boston.^1897. 
6. o.) a 266. sz. hasonló tárgyú bal ladához: „John Thomson and the türk". I t t 
mondja: I t is however certain that Solomon story was well known to the French, 
and as earlv as the twelfth centurv. 
M Th. Wright kiad. 1850. Campdcn Society. Distinct. I I I . cap. 4. alatt: „De 
Raso et ejus uxore". 
tudva az eredeti formát, önkényesen vagy korízlés és érdeklődés szerint 
vá l toz ta t tak rajta. — N é h a viszont a tö r t éne t átkerül a maga egészében 
egy*egy más viszonyokat fel tüntető összefüggésbe. Sajátszerű e tekintet* 
ben az a francia verses mű, amely főcéljaként a keresztes háborúk törté* 
ne té t mondja el hősének, Baudoin de Sebourg lovagnak viselt dolgaival 
kapcsolatban. A lovageposzhoz mintegy függelékül hozzá van fűzve 
Bouilloni Gotfried jeruzsálemi király egyik fa t tyúgyerekének tö r téne te . 
A köl temény egy X I V . sz. elei kézi ra tban maradt meg, de eredetileg szin* 
tén visszanyúlik a X I I . sz. végére. A függeléknek külön címe van: „Li 
bâ tard de Bouillon". 3 5 
Ludie pogány ki rá ly lányt elrabolja Bouilloni Gotfried fattyúfia, megkeresztel* 
teti és feleségül kényszerí t i magához. De tőle az arab pogány tengeri parancsnok 
(admirális, 1. előbb a Raso*történetben) Corzabrin elrabolja. x\ férj mint szénégető 
keresi fel őket és leleplezi magá t a nő előtt. Ez titokban pogány kedvesét értesít i 
és midőn a hős férji jogait követel i , beront Corzabrin és ké rd i : M i t tennél az én 
helyemben azzal, akit i ly helyzetben találnál? — Felköt te tném az erdő legmaga* 
sabb fájára. —• így teszek én veled! — Kin t a fa kiálló ágára létrán viszik fel, o t t 
végső kívánsága: adjanak k ü r t ö t kezébe, hogy leszólíthassa az angyalokat lelke át* 
vételére. A kür t hangja eljut a keresztény hadakhoz, akik urukat várják a közel* 
ben, odarohannak, megszabadí t ják és hóhérai t halállal lakoltat ják. 
E költői te rmékeken kívül idetartozik még a fenti Salman és Morolffal egyidős 
és egystílusú spiclmann*eposz: König Rother. Ez is oly laza összefüggésű, mint német 
társa s egy királylány*szÖktetést beszél el, amely azzal végződik, hogy a lányt 
visszalopják szüleihez Konstant inápolyba . Szerelmese, az ifjú király újból ér te 
megy; fegyveres kíséretet k in t hagyja rejtekhelyen, maga ál ruhában a palotába 
hatol, épp amikor a lány mással tartja lakodalmát . I t t t i tkon a nővel megismerteti 
magát, de a t i tok k i tudódik ; halálra ítélik, k in t erdő előtt a vesztőhely s mikor 
kivégeznék, odarontó emberei megszabadít ják, vérfürdőt rendeznek s a lányt maga* 
val viszi feleségül. Kür tmot ívum nincsen benne! 
(L. e monda folklore*szempontú tárgyalását Fr. von der Feyen: Deut. Sagen; 
buch. I I . 1912. 220*tól.) 
Ezek az ugyanazon korban keletkezett német, francia és angol termé* 
kek, melyek egyike sem fakadt közvetlenül a másikból, világosan igazol* 
ják, hogy a kür t je lenetes Salamon*mondának a X I I . században általán 
elterjedt, közismert tö r t éne tnek kellett lennie. A sorozatot kibőví thetnők 
még további rokonte rmékekke l is. Egy X I V . századbeli krakkói latin kéz* 
iratos szöveg, amely pé lda tör téne t formájába van öl töztetve, elég részié* 
tesen tárgyalja Salamon hűtlen nejének esetét . 3 6 A mozzanatok híven 
simulnak a német kö l t eményben követe t t sorrendhez; el térés csak annyi, 
hogy Markolf ( i t t is Salamon öccse) a megszököt t asszony után kereskedő 
á l ruhában megy te t sze tős árukkal s mikor a nő kez tyű t próbál, észreveszi 
kezén az égetet t lyukat; majd teljesen átveszi bá ty ja szerepét : ő kerül 
bitófa alá, ő fúj a kür tbe s a hadakkal Salamon ront elő az erdőből. — 
A ku ta tók (Veszelovszky, Vogt, G. Paris) eddig egybehangzóan a monda* 
szerkezet legegyszerűbb s ezért legrégibbnek látszó nyugateurópai forrná* 
já t abban a rövidre fogott szövegezésben látják, amely a híres népkönyvvé 
lett „Salamon és Markalf" szövegnek végén, függelékül szokott ahhoz 
fűzve lenni. 
Ez a népkönyvekben található (nálunk is 1577*ből való) Salamon és 
Markalf história merőben elüt az általunk tárgyal t lovagi tör ténet től . Pár* 
3 5 Kiadta A. Scheler. Bruxelles, 1877. L. róla G. Paris t anu lmányá t (Romania, 
V I I . s köv. o.) Bő k ivona tá t adja A. Veszelovszky is (Arch, für slav. Philol. IV. 
402*től.) m 
3 6 Kiadta W. Benary disszertációjában: „Salomon et Markolfus". 1914. 48. s 
köv. o. A mondát fejtegeti Bev. X X I I I — X L . oldalakon. 
beszédes, durva tréfákkal teli szóversengésből áll, melyben a világ legböl* 
csebb uralkodója szembekerül egy furfangos paraszttal (már nem öccse 
Salamonnak): Markalffal s szócsatáikban mindig a paraszt lesz a maga 
alantas, sőt szennyes észjárásával a győztes . 3 7 Ez a Markalf*alak az udvari 
bolondok őse, keletkezés tekinte tében jóval koraibbnak látszik, mint a mi 
kür t je lenetes Salamon*mondánk. Már Gelasius pápa 494*ben ká rhoz ta tva 
emleget egy „Contradic t io Salomonis" c. könyvet , ami alig lesz egyéb e 
Markalf í t réfák ősénél. A X I I . században mint közismert népmesé t említi 
Villermus tyrusi érsek, utána a néme t „Freidank" írója stb. Az emlí tet t 
függelék, amely e mél ta t lan környeze tbe Salamon kürt je lenetes tö r t éne té t 
beiktatta, a fennmaradt legkorábbi latin párbeszédes szövegbe nincs fel* 
véve, de később állandó velejárója lesz a népkönyveknek . 3 8 
Míg az eddig közölt vál tozatok az eredeti mondahagyomány t lovagi 
világba helyezték át, s emiatt módosí tásokkal , betoldásokkal te t ték bonyo* 
lulttá és részben zavarossá, c függelékben található rövid forma szemmel* 
lá tha tóan a legegyszerűbb, a paraszt Markalf*mókákkal egyidős, tehát 
valamennyi közöt t legrégibb s így az eredetihez legközelebb álló szövege* 
zésnek tekintendő. Emellett, ami ránknézve fölötte fontos, az egykori 
( X I — X I I . sz.*i) közszájon élő tö r téne thez is legközelebb állhatott . I t t adott 
kivonata csak mellékes vonásokban van egyszerűsítve. 
Salamonnak, Jeruzsálem keresztény (?) kirá lyának felesége pogány várura t 
szeret, akivel levelez. Hogy egyesülhessenek, a nő betegnek tetteti magát s kéri ked* 
vesét, küldjön valakit ér te . Ez két bübájossághoz ér tő lantost küld, akik görög 
földről jöt t gyógy javasoknak adják k i magukat és vállalkoznak, hogy lantjátékuk* 
kai meggyógyítják. A királynéval t i tkon megértetik, miér t jö t tek ; füvet adnak szá* 
jába, e t től a nő te tszhalot tá lesz. Ki ter í t ik ; mindenki csodálkozik a hirtelen halá* 
Ion és a nőnek mégis piros ajkain. Egy valaki tudna csak tanáccsal szolgálni: Marolf 
(nem rokona Salamonnak; közrendi ember, de eszesebb, furfangosabb a bölcs király* 
nál is), aki kegyvesztett és távol él az udvartól . Csellel visszacsalogatják, mire meg* 
állapítja, hogy a baj nem komoly, a nő csak varázslat alatt áll. Próbaképen tenyc^ 
rébe forró ólmot önt, de a nő nem mozdul. Halottnak tar t ják, elföldelik s harma= 
dik éjjel a lantosok kiássák és megszöktetik. — Marolf a király felszólítására a nő 
keresésére indul; ka lmárnak öltözik, asszonyoknak való árút, piperét, kesz tyűket 
visz magával és sok bolyongás után egy vár előtt, mint szokta, kiteregeti holmiait 
egy hársfa alatt. Az asszonynép lejön, köztük a királyné is és kesztyűpróbálás köz* 
ben Marolf észreveszi a kezén égetet t lyukat. Mindent elad potom áron és siet 
vissza urához a hírrel. — Salamon ekkor Marolf tanácsára zarándokruhát ölt, el* 
megy a pogány várához, ezalatt Marolf a sereggel utána vonul, elrejtőzik a közeli 
erdőben s megállapodnak a háromszoros kürt jelben. Salamont neje felismeri és 
pogány szerelmese ha ta lmába juttatja. Ez megkérdi foglyától, mit tenne az ő 
he lyében? — „Felköt te tnélek egy általad választandó fára!" — feleli Salamon.3" 
(Ez a szívós mondaelem minden fennmaradt vál tozatban megtalá lható; fontos vonás 
a mi Lébféle kür t je lenetünkben is.) A pogány ugyané sorsra ítéli. Salamon az erdős 
szélen választ k i fát magának. Másnapra ott vesztőhelyet készítenek, kimegy oda 
37 Beöthy Zsolt: A szépprózai elbeszélés a régi magyar irodalomban. I . k. Bp. 
1886. 156—166. o. Adja részletes ta r ta lmát , míg Ipolyi Arnold beható tanulmánya* 
ban: „Vizsgálatok a magyar népkönyvek felett" (Üj Magy. Múzeum. 1855. I . 261— 
303. o.) a szöveg származásáról nyúj t eddig legbővebb tájékozást. Népmese i formái 
ban is megvan nálunk, 1. Ethnogr. XI I . 1901. 225. 1. „Markai" . 
3 8 Az 1577*i magyar szövegből is hiányzik, mert a mienk az ősi latin szerkezet* 
nek alkalmasint Heltai Gáspár tó l eredő fordítása. 
3 9 Ugyanez a mozzanat előfordul a Markalf*mókák szövegében is, de tréfás 
formában. A paraszt Markalfot illetlenségeiért Salamon halálra ítéli; csak azt kéri 
ki magának, hogy ő választhassa k i a fát, amelyre akasszák. Az udvar embereivel 
hasztalan járja az erdőt, végre kijelenti, hogy neki tetsző fát nem talál. — Utóbb i 
vonás is elárulja, hogy e tréfás öt letnek kellett a fenti komoly tör téne te t megelőzni. 
a vár egész népe. Salamon királyi származására hivatkozva kívánja, hogy kür t jé t 
megfújhassa. Felesége tiltakozik, de a pogány nem lát benne veszedelmet. A har* 
madik kür tszóra Marolf jő a sereggel; mindenkit felkoncolnak s az akasztófára a 
pogány kerül . Az asszonyt Salamon hazaviszi, de Marolf tanácsára fürdőben át* 
vágat ja ereit s így pusztul el. 
Ez az elérhető legkorábbi nyugateurópai szerkezet, amelyre a meglévő 
szövegvál tozatok ( X I I . sz.*iak) támaszkodtak , világosan elárulja, hogy a 
monda k i volt e kerek formájában alakulva már az egyes ismert te rmékek 
keletkezése előtt. A tárgyal t nyugateurópai vál tozatokból i lyképpen két 
tapasztalatot mer í thetünk. Közösen magukon viselik először a lovagi jel* 
leget: Salamon elnéző viselkedése nejével szemben, a várkastély, az 
udvar, a szereplő lantosok, az árúval lecsalogatott királyné stb., amiből már 
az is következik, hogy az alapszöveg aránylag késői kialakulású lehetett, 
ezt különben igazolja az is, hogy a belőle származot t szövegek mind a 
X I I . század korszakából valók. Másik jellemző vonás : a keleli eredet vilá* 
gos jelei: a szereplők nevei, a jeruzsálemi helyszín s főkép a női gonosz* 
ság rajza, amely félreismerhetet lenül Keletre utal. 
Vizsgálódásunk további feladata most már a monda eredetének, kelet* 
kezese helyének kiderí tése lesz, amihez a még fennmaradt fce/eteurópai 
vál tozatok fognak hozzásegíteni . 
I I I . 
A világnak kétségkívül legszerencsésebb kezű gyűjtője: Rybnikov 
egyszerű cári népszámláló biztos, a mult század 60*as éveiben négy köte t 
orosz hőséneket adott k i (bylina), melyeket fent, arktikus területeken, az 
Onega*tó északi par t ján vándor kismesterek, napszámosok és halászok 
szájából jegyzett le. 4 0 A nép ajkán élő énekek e tömege gyanút keltett a 
szakkörökben, ahol tudták ugyan, hogy szórványosan a perifériákon még 
élhetnek némi his tór iás dalok, 4 1 dc i ly gazdagságról és vál tozatosságról 
nem is álmodtak. Növe l t e a ké tkedés t az énekes termékek tartalma, amely 
a ta tá r já rás előtti ( X I I — X I I I . sz.*i) kievi fejedelemség tör téne t i alakjai* 
ról, vezető hőseiről : Vlagyimir hercegről, a rettenthetetlen Dobrinyáról , 
Hja M ú r o m vitézről szólott s a szövegek is régi, elavult szavakat, félig 
már ér thetet len kifejezésformákat árultak el. Ellenőrzésül s a rejtély tisz* 
tázására néhány év múlva Hilferding neves filológus já r ta be ugyanazon 
helyeket, felkereste a megjelölt énekeseket s a Rybnikov*féle hősdalokat 
nemcsakhogy megtalál ta csorbítatlanul, hanem az előző a ra tás után, mint 
kalászszedő, kiegészítésül egy 1336 oldalas újabb kötete t tehetett közzé 
belőlük. 4 2 
A várat lanul megnyíl t kincsesbányából régi tör ténet i hősdalok mellett 
napfényre kerül tek keleti eredetű fantasztikus mondáka t tar ta lmazó 
énekek is. Közülük való az a három hősdal, melyek Rybnikovnál I I . k. 52. 
sz. (A változat, 336 epikus sor), 53. sz. (B változat , 577 sor) és I I I . k. 56. sz. 
(C vál tozat , 319 sor) alatt vannak közzétéve. A három vál tozat lényeges 
vonásokban nem üt el egymástól , de apró el térésekben egymást kiegészí* 
4 0 Pjeszni szobrannija Rybnikovim. Moszkva—Szt.*Petersb. 1861—67. 4. kötet . 
4 1 Annak az 1818*ban közzétet t füzetnek alapján, melyet Kalajdovics adott k i 
Kirsa Danilov gyűjtéséből, aki az uráli bányákban dolgozó legelárvultabb népréteg* 
ben hallotta ez énekeket . (L. Alfr. Rambeau: La Russie épique. Par. 1876. 3—8. o.) 
4 2 Onejszkija byl iny zapiszannija. A. F. Hilferdingom. Szt. Petersb. 1875. A két 
nagy felfedezésről Rybnikov és Hilferding beszámolója Rambaudnál ( id. m. 5—19. o.). 
K napfényre került , népajkon élő történelmi énekek alapján írta meg A. Veszelovszky 
fent emlí te t t alapvető könyvét . (Iz isztorij literaturnago obcsenija vosztoka i zapada. 
Szlavjanszkija Szkazanija o Szolomonje i Kitovraszje i zapadnyja legendy s 
Morolf je i Merlin je. 1872.) 
t ik , Legkerekebb az A szerkezet, legtöbb régi keleti elemet a B szöveg 
tartott meg. Mindhá rom Salamon hűtlen nejének tör ténetérő l szól s abban 
is megegyeznek, hogy a tenyér*átégetés mot ívuma hiányzik belőlük. 4" 
Főbb vonásokban félreismerhetetlenül azonosak az ismert alaptípus* 
sal, csak helyi köntösbe vannak öltöztetve. A bizánci vár, Vaszily Okulye* 
vies, legszebb férfi a világon. Udvari embereivel lakomázva, felszólítja 
őket, keressék meg neki a legszebb nőt, mert csak ez mél tó hozzá. Kiderül, 
hogy híre u tán ez csak a jeruzsálemi cár, Salamon felesége lehet: Szála* 
manija (Salme, Salome). Ivaska dalia vállalkozik rá, hogy elhozza. Díszes 
hajót raknak meg pipereárúval , arra a bizánci parton a cárnét lecsalogat* 
ják, álomitalt itatnak vele (tctszhalott*jelenet helyett), a hajót elszabadít* 
j ák s viszik a nő t magukkal. Salamon összekürtöl te t i alat tvalóit : kiválaszt 
egy csapatot, amely emberi felsőtesiü szárnyas lovakból áll, velük meg* 
beszéli a kürt*jeles cselt s maga koldusruhában Bizáncba megy. Neje ot t 
ráismer, vas ládába csukja, ráül, stb. A kivégzésig minden az ismert módon 
történik. Salamon i t t is maga szabhatja meg a halálnemet. A vesztőhelyen 
az első kür t szóra minden négylábú állat és madár nagy rajokban odasereg? 
lik. Salamon ezt úgy magyarázza, hogy alattvalói jönnek búcsúzni tőle. 
Másodikra az erdők fái hajlongnak és zúgnak, a tenger roppant morajjal 
kicsap medréből . Harmadikra ott teremnek szárnyas lovas szellemalakjai, 
megszabadí t ják s helyette felkötik Vaszily cárt, Ivaskát és Szalamaniját . 
E hősénekek, bár nem rég jegyeztettek fel élő ajkról, nem lehetnek 
újabb keletkezésűek. Igazolja a monda állandó meglétét az északszlávoknál 
két X V I I — X V I I I . sz.*i feljegyzés (kiadták Pypin és Tichonravov); a tör* 
ténete t mindegyik e hősénekkel azonos formában adja elő, sőt egy 
X I V . sz.*i latin szövegtöredék is (Jagicnál id. h. 107. 1.), amely ugyanezt 
mondja el. Nevezetes ez északszláv szerkezetekben az utolsó jelenet: a 
kivégzésre a föld állatainak odasereglése, majd a félember*félló alakú 
szellemek előrohanása. Mindkét mozzanat a lovagi á töl tözte tés előtti for* 
mát árulja el s a régi keleti mohamedán szerkezet hagyományá t tartotta 
fenn. Továbbá a Rybnikov*féle B vál tozatban a kür tszónak az a bűvös tulaj? 
donsága, hogy oda hatol el, ahova megfújó ja szánja, bármi messze van is 
az illető, ugyancsak eredeti keleti elem, amely Salamonnak az összes élők 
világa felett gyakorolt hatalmával függ össze s kik közül kürtszavával 
azokat hívja, akiket épp maga elé akar idézni . 4 4 
Mindez arra vall. hogy i t t külön ú ton régebbi szövegezésben kapták 
a moszlim*arab mondaclemeket, a szerkezet tehát eredetibb a nyugatiak* 
nál. Emellett még egy további különösségük figvelemreméltó. A különféle 
4 3 Köve t t em ismertetésében Jagic nagy ér tekezését : ,,Die christlich^mytholo* 
gische Schicht in der russischen Volksepik" (Archiv für slav. Philol. I . 82—133.), 
Veszelovszky második tanulmánvát : „Neue Beiträge zur Geschichte der Salomons 
Sage." (Arch. f. si. Phi. V I . köt." két folyt. 393. és 548. o.*tól.) Schiefner bő kivona* 
tait a Rybnikov*énekek nyomán (Mélanges Russes folyóir. I V . 242. sköv. o.) és Fr. 
Vogt id. m. ki tűnő bevezetését (főkép X L I — X L I V . o.). 
M A bűvös kür tnek ez a tulajdonsága á tv ivődöt t a nyugateurópai hagyományba 
is. A Salamon*típus feldolgozásaiban nincsen ugyan meg, de mot ívumként más 
szerkezetekben felbukkan. A Roland*énekben a végén Roland kür t szavá t a már 
messze járó Nagy Károly meghallja és seregével visszafordul. Huon de Bordeaux; 
ban a szultán lakomáján végveszélyben forgó hős kür t jébe fúj, hangja eljut 
Oheron távoli országába, ahonnan a tündérkirá ly nyomban ott terem hőse meg* 
szabadítására. A köl temény kür tmot ívuma aztán Wieland (Oberon) átdolgozása 
révén átmegy Mozart: Varázsfuvolájába. — A Roland^énekben még egy mozzanat 
emlékeztet Léi kür tmondájára . A 172. laisseban a már haldokló hős még egyszer 
magához tér s azt látja, hogy egy sebesült szaracén sompolyog mellé és elveszi híres 
kardjá t , Durandalt; Roland kür t jé t kapja és fejbevágja az orvtámadót , kinek e csa* 
pásra koponyacsontja szétreped és ké t szeme ki fo ly ik (2287—90. verss.). A ké t elő* 
fordulás azonban genetikus kapcsolatba nem hozható egymással. 
Ethnographin—Népélet. 3 
ószakszláv hősmondai és népmesei vá l toza tokban Markalf helyén egy 
titokzatos szörnyalakkal találkozunk Kitovrasz néven. Néhol Salamon 
öccse, máshol ellenfele, a gyűrűre vadászó szellem, aki Salamon hatal* 
mára áhítozik. Különös lény, minden rejtett dolog tudója, jövőbe lát, 
félelmes eszű, de alapjában nem gonosz természetű. A mondai alak e 
proteusi vál tozatossága miatt nem vehe tő rossz néven Reinhold Köhlcrtől , 
ha nem tudott vele t i sz tába jönni ; szerepe és átalakulásai ma sincsenek 
még teljesen kiderí tve. Bennünket i t t csupán neve érdekel. A Kitovrasz 
névnek oroszban nincs szócsaládja, sem jelentése; idegenből kellett szár* 
máznia. Már Veszelovszky rájött, hogy a régibb szövegek Kentavrosza 
alapján a szó nem lehet egyéb, mint a görög Kentaurosz (x^vraupoç) 
elnevezés átvétele, amely, mint ismeretes, a görög mítoszban a félember* 
félló alakok neve. Ismét egy közelebbi nyom tehát , amely az orosz hagyó* 
mányok keleti elemeinek útját és a közvet í tő népet a bizánci görögségben 
igazolja előttünk. 
Míg a nyugati lovagtörténet*t ípus irodalmi formában kerü lhe te t t 
csupán Középeurópába s ott a nép közé le nem szállt, — sehol népmese* 
ben vagy népi mondában a francia, német , angol folklore nem ismeri — 
az ószakszláv hagyományokból az is kitetszik, hogy ott a népi műfajok 
közt sem ri tka előfordulású; ha esetleg nem is kerek egészében, bár ilyen 
példák is akadnak, de szétesve, mot ívumaiban ma is népi közszájon él. 
A búcsúkürt je l több mást ípusú orosz mese végén, ahol a hős a vesztő* 
helyen él vele, fölötte gyakori, az eredeti ki jelentés is megvan bennük: 
angyalokat szólítja elő vele, hogy lelkét magukhoz vegyék. 4 5 — Teljesebb 
alakban ismeri a hűt len nő tö r téne té t a kisorosz (rutén) néphagyomány . 
M. Dragomanov é r tékes közlései közöt t 4 " szinte az egész Salamon*monda* 
kör megtalá lható . A nő halottnak tetteti magát (tetszhalál helyett) egy 
cárevics miatt, forró vasat öntenek tenyerébe , sírja harmadnapra üres ; 
Salamon három csapata vörös, fehér, fekete; a bitó alatt három sipot fúj 
meg; a vörös csapata vezéréér t jön, a fehér a lelkéért, a feketék az ördö* 
gök, akik a cárevicset elviszik. 
Közelebbről érdekelhetnek bennünke t azok a kisorosz adalékok, mc* 
lyeket Volodj imir Hnatjuk magyarországi rutén telepeken gyűjtöt t össze . 4 7 
T á r g y u n k r a vonatkozó közlés több akad közte ; a 12. számú rendes kürt* 
tö r téne t Salamonnal, a 13. ugyanaz, de t rombi tá t fúj meg s hőse a bibliai 
„szép József" lett ( id. h. I I I . 44—46.). Egy továbbiban Mátyás király lett a 
tö r t éne t hőse (u. o. I V . 171.). A közlésben négy Mátyás*monda van 
egybefűzve: a) Mátyás , mint szántó gyerek, gazdájával koronázásra akar 
menni: há tha ő lesz a király? Gazdá ja a földbe szúrja az eke ösz tökét : 
az leszel, ha ez kivirágzik! Mielőtt ú tnak indulnak, az ösztöke csakugyan 
kivirágzik, b) A választás helyére érve, a repülő korona háromszor 
M á t y á s fejére száll, ezér t őt választ ják meg magyar királlyá, c) A kamja* 
nicai vár híres boszorkány úrnőjétől csellel megveszi a várat , d) A boszor* 
kány a tö rök szultán rokona volt, aki ezér t bosszút akar állni; Mátyás egy* 
45 Afanaszjev gyűjt. V I . 51. sz., Trudy 49. sz. és Rudcsenko gyűjt. I . 49. és 50., 
I I . 22. számok alatt. Némelyikben kür t helyett a népmesékben gyakoribb bűvös síp 
szerepel. A „Cárfi"*mesékben (1. Jan de Vries id. m. FFC. 73. 41—42. o.) mindenü t t 
a megmentő kürtszó idézi elő a végső fordulatot. 
4 6 Malorusszkija narodnyja predanija u razszkazy. Kiev, 1876. „Solomon i jeho 
zsena" (425—29. o.). Megvan EugèneHins fordításában a Revue des Tradit . pop. 
I I . köt . 509. alatt, mint a Salamon*mondakör X I I . száma: „Le tsar Salomon et sa 
femme." 
4 7 A lembergi SevcsenkoíTársuIat megbízásából végzett gyűjtő útján a hazai 
rutének folklorejából igen gazdag s a magyarból mer í te t t kölcsönvételek szempont* 
jából is ér tékes anyagot találunk nála. Közzéte t te a Társaság folyóiratában: „Etno* 
graficsnij Zbyrn ik" ( I I I . köt . 1897. és I V . köt . 1898. U Lyvovi.) . 
maga, mint hegedős, kerül a szultán elé; ez kikérdezi, milyen a f iatal 
király? Mindenre azt feleli: olyan, mint én! Mielőt t el tudna távozni, ráis* 
mernek és elfogják. Választhat halálnemet és helyet; akasztást választ 
a ha táron . Kimennek oda; a szultán feleségestül (Salome*emlék) kocsin 
kikíséri. Má tyás egyre visszatekint és nevet; rejtett értelmű feleletei 
megegyeznek Markalféval (aki i t t sem szerepel) és Mevlinévcl: hogy az 
első kerekeket a ló húzza, de minek szaladnak u tána a há tsók? ( = őt viszik, 
de minek kíséri a szul tán a saját vesz tére?) Ho l fel a kerék, hol alá ( = L 
Herotosz és Mikes anekdotájá t ) , stb. — Kin t a bi tó alatt , engedelmet 
nyerve, háromszor sípjába fúj, hadai a sípszó üzene té t megértik, királyu* 
kat megmentik s a szultán kerül akasztófára. 4 8 
Hogy belőle egyes elemek szétesve is élnek egykori hazai terüle tünk 
nemzetiségeinek emlékében, érdekes bizonyság rá a déherdélyi oláh mese 
Schullerus Paula gyűj teményében. 4 9 A részlet i t t egy merőben más t ípusba 
ik ta tódot t : „Az álmát t i tkoló f iúdéba. 5 0 A mese végig rendes menetű, de 
befejezése eltér a szokot formától. A nagyeszű fiúhőst, aki két ellenséges 
király rej télyes üzenetei t megfejti s efölött az ellenfelek kibékülnek, a feje* 
delmek a félelmes esze miatt k i akarják végeztetni , mert még vészedéi* 
met hozhatna rájuk. A gyerekhős ezt is előre tudja; kilenc ifjú paj tását 
felöltözteti: há rma t feketébe, há rmat vörösbe, a több i t fehérbe; ezek ki* 
sérjék őt utolsó út jára. Mikor a vcsztőhelyhez ( i t t máglyához) érnek, kér* 
dik a királyok tőle, mi t jelent e furcsa kíséret? „A feketék ördögök, ezek 
viszik pokolra azokat, akik engem elítéltek; a vörösök tüzet hoznak, hogy 
mindent elégessenek; a fehérek őrangyalaim, lelkemet viszik majd maguk* 
kai." Kegyelmet kap, a lakomán két király közt ül s ez volt az álma, amit 
nem akart senkinek elárulni. 
Végső idetar tozó példánk levezet bennünket a Balkánra. Vuk Kara-
dzsics délszláv gyűj teményében a mesék közt 42. sz. a. „Salamon a kü r tös" 
című monda van feljegyezve.5 1 Teljes kerek pé ldány; benne az elemek 
ugyanoly sorrendben következnek, mint az északszláv vál tozatokban. 
Markalf i t t is hiányzik, mókáit is Salamon rendezi, ő az egész cselekvény 
hordozója. A nő hűt len szerelme, a tetszhalál ( i t t férje a kisujját vágja le), 
szökése egyező. A hadak titokban a megszöktető városa alá gyűlnek, trom* 
bi taszóra lombokkal takarva fognak előrontani. Salamon, a halálra ítélt 
fogoly, mindenen nevet. Öt, a császárt , nem mint valami gonosztevőt , 
hanem kint a szabadban, erdő mellett kell kivégezni, hadd lássa a világ; 
még az erdő is meg fog indulni a nagy jelenet lá t tá ra . 5 2 Kimenet is nevet: 
a forgó kerekeken mulat, hogyan megy az egyik föl, a másik alá. Trombita* 
szavára megmozdul az erdő és feléjük indul. Emberei bukkannak k i mögüle 
s a pogányokat kiirt ják. 
4* A feljegyzés Kapuszögből, Ung megyéből való. Magyarul is közölte Szémán 
István (Ethnogr. X X I I . 1911. 230—8. „Mátyás király a magyarországi rutén nép* 
mondában." I . sz. a.). 
4 9 „Rumänische Volksmärchen aus dem mittleren Harbachtalc." Herrmannst. 
1907. a 91. számú „Der Traum des Knaben". 200—02. o 
50 Aarne—Thompson t ípusrendszerében a 725. számú, „The Dream". (FFC. 
74. köt. 115. o.). L. hozzá: Bolté—Polivka Grimm*jegyzetei köz t I . 324.; R. Köhler; 
nél ( K l . Sehr.) I . 430—32.; Afanaszjev V I I . 40. sz.; Hahn új*görög 45. sz. 
5 1 Szrbszkc narodne pripovijetke i zagonetke. Belgr. 2. kiad. 1897. — N é m e t 
ford. Wilhelmina leányától : Volksmärch. d. Serben. Berl. 1854. 233—35. o. 
5 2 A közeledő erdő csele egyebütt is előfordult. Shakespeare Macbethjében 
a boszorkányok azt jósolják a t rónbitor lónak, hogy addig nem lesz bántódása , 
míg a bi rnámi erdő meg nem indul ellene ( IV. feív. 1. szín, 3. látomás). A csel 
ugyanaz, mint i t t a Salamon*mondában. De megvan már a X I . századi Passió Agilolfe 
legendában A A . SS. I I . jul . ) tárgyalja a mot ívumot J . Bédier: Les légendes épiques. 
I I I . 29—31. és Kurth: Hist. poét. des Mérovingiens. 396—402. 
I V . 
A fönt megismert nyugateurópai lovagi tör téne t te l szemben tehát ez 
a keleteurópai csoport kétségkívül különálló egységet alkot és többrend* 
beli új és tanulságos adalékot szolgáltat mondánk eredetének kiderí téséhez. 
Végigtekintve e keletcurópai adalékok során, mindenekelő t t az ötlik 
szembe, hogy egy bizonyos tekintetben rokon területekről valók (orosz, 
rutén, oláh, szerb), nem fajilag és nyelvileg, hanem vallás dolgában: t. i . 
mind görög keletiek. A szomszédos nyugateurópai vallású lengyel, tót , 
magyar, erdélyi szász népek foklorejában viszont hasztalan keressük. Ez 
arra enged következte tni , hogy a görög keleti egyház valamikor felvehette 
a prédikációk példatör ténete i közé s a papsága templomban élő ajkról 
közölhet te a szélesebb néprétegekkel . Egyedül innen szá rmaz ta tha tó e 
keleteurópai hagyományoknak az a közös vonása, hogy i t t a Salamonkor* 
téne t a nép közt is megtalálható, míg a nyugati epikus vá l toza tok végig 
irodalmiak maradtak. De további lépést is tehetünk; joggal feltehetjük, 
hogy a monda tö r t éne tnek az egységesen eljáró keleti egyház többi terű* 
létein is meg kellett lenni s az ott vagy lappang, vagy kiveszett az emlé* 
kezetbői ; különösen az egyház központ jában, Bizáncban kellett ismertnek 
lennie. Nem véletlen a szövegekben az a kitétel, hogy vagy Salamon maga, 
vagy nőrabló ellenfele bizánci császár s a bölcs uralkodó maga mindenüt t 
keresz tény fejedelemnek van feltüntetve. A nyugati eposzok is (a fran* 
ciák mind, a németek közül a tipikus König Rother) Bizánccal hozzák kap* 
csolatba a tör ténete t . Ebben a feltevésben az eddigi ku ta tók : Gaston 
Paris, }reszelovszky, Jagic, Jan de Vrics egyérte lműen megegyeznek.53 
Nem kétséges tehát , hogy innen Bizáncból indult k i a monda eltérje* 
désc: nyugat felé nyilván az első kereszteshadjára tok haza té rő lovagjai 
révén, a görög keleti népekhez egyházi úton. A z is jogos feltevés, hogy 
Bizáncban több évszázad alatt a mondának átalakuláson kellett keresztül* 
mennie. Korábbi szerkezetét megőrizték a szláv hagyományok, későbbi 
lovagi formáját a nyugati eposzok.5 4 Hogy Bizánc egyszersmind a monda 
keletkezéshelye is, azaz nem jöhe te t t már készen át a mohamedán kelet* 
ről, arra is vannak bizonyságaink. Régi zsidó, arab s egyéb nem*keresztény 
népek hagyományaiban, akár írott , akár folklore emlékeiben a monda a 
maga sajátos szerkezetével sehol nincsen meg. Apró vonásai külön*külön, 
mint egyesülésre alkalmas elemek, részben már előfordulnak ugyan: a hűt* 
len nő, k i miatt Salamon ha ta lmát veszti, az álöltözetes vándor ló király, 
a bűvös kürt , mellyel állatait és szel lemhadát szokta összehívni, más*más 
összefüggésben megtalálhatók, de mondánk lényege, a két központ i motí* 
vum: a tetszhalál csele a tenyérátégetéssel és a bitó alatt a kürtmegfújás 
sem együtt , sem külön keleti szerkezetben nem fordul elő. Ez apodiktikus 
ki jelentésnek tetszik, de epikus hagyományoknak megvan az a sajátos 
természetük, hogy töredékben, utalással, vagy rokon elemek többszörös 
M Gaston Paris (La femme de Salomon. Romania IX. 436—43.) ,,La légende 
de la femme de Salomon, d'origine orientale, est arrivée en Europe, dans les pays 
slaves, germaniques et romans, également sans doute par l ' intermédiaire des Byzan* 
tins". (438.) — Jägic idézi Veszelovszkyt (Arch, für slav. Philol. I . 109.). • Jan 
de Vries (FFC. 74. 1928. 319.) „ . . . die Sage von Salomon und Markolphus, die 
wir bis in das X I I . Jahrhundert vorfolgcn können, die aber sicherlich weit älter 
war und aus dem christlichen Osten stammte . . ." F. Settegast pedig (Zschr. für 
roman. Philol. 32. évf. 1908. 400.*tól) a mondát a bizánci tör ténelem X — X I . századi 
eseményeiből próbálja rekonstruálni . 
5 4 Ismeretes történelmi tény Bizáncnak kultúrdivatvál tozása a X I I . század 
folyamán, amely alatt a régi merev udvari ceremóniák helyett lovagi állammá ala* 
kul t át. Erőszakos keresztülvivője Mánuel császár volt, a mi I I I . Bélánk nevelő* 
apja, aki büszkén nevezte magát Kelet lovagjának s egy az új divat ellen t ámadt 
paíotaforradalmat véresen elnyomott. 
előfordulásával elárulják az ott esetleg lappangó, vagy legalább egykor 
ismert t ípus megvoltát . — Ese tünkben erre semmi célzást, vonatkozás t 
nem találunk. így szükségkép arra kényszerülünk, hogy a kür tös Salamon* 
mondá t keresztény terméknek tekintsük: mint i lyen pedig, szem előtt 
tartva keleti elemeit és görög keleti elterjedését, csak bizánci, vagy eset* 
leg jeruzsálemi eredetű lehet. Utóbb i eshetőség nincs kizárva. Az ismert 
Bédier*féle elmélet, amely az i ly természetű m o n d á k keletkezését szinte 
kivétel nélkül ereklyék szemléletéből származtat ja , i t t is érvényesülhetet t . 
A jeruzsálemi templomban közszemlére tett Salamon kürtje valóban lehe* 
tett a monda közvetlen létrehozója, de akkor is igazi fészke, az elterjedést 
k ivet í tő középpont ja feltétlenül Bizánc volt. 
Mielőtt e végső összefoglalásban rá térnénk Salamon és Léi vezér kürt* 
jeleneteinek genetikus összefüggésére, nem hagyha tó említés nélkül az a 
példát lanul mély és széleskörű hatás , melyet a salamoni vesztőhely*jelenet 
a keresztény világ népmesekincsére gyakorolt. Nem merész feltevés, de 
nyilvánvaló bizonyosság, hogy e jelenetből idővel több önálló, kerek mese-
típus keletkezett. Salamonnak már eredetileg is bűvös erejű kürtjéből 
aránylag igen korán önállósult ennek népiesebb vál tozataként a bűvös síp, 
mint meseelem. 
A X I I I . századeleji Huon de Bordeaux lovageposzban Oberon 
tündérki rá ly ajándéka: a bűvös kür t olyan természetű, hogyha gyengéb* 
ben fújják, a jelenlevőknek önkéntelenül táncra kell kerekedniök; erősebb, 
messzeszóló belefújásnál Oberon maga terem ott hőse megmentésére . Ez 
a táncoltató varázserő lehet magától adódó vál tozta tás a hangszer meg* 
szólalásának természetes táncra*lendítő hatására gondolva, de lehet kon* 
tamináció eredménye is az ókorig visszanyúló zabolát lan táncolás (halálig 
táncolás) epidémiájából kölcsönvéve. Bármiként is, az így előállott fán* 
coltató síp a leghálásabb mot ívumok egyike; komoly és víg tö r téne tben 
egyarán t felhasználható; a hőst minden zavarból kimenti, legtöbbször a 
vesztőhelyről menekül általa. Ebből alakult k i az a típus, amely Grimm 
110. meséje nyomán Aarne*Thompsonnál az 592. t ípusszámot kapta: 
Szegény suhanc jót tesz egy szellemlénnyel (szent zarándok, törpe , öreg* 
anyó) , akitől egyéb bűvös adományok közt ilyen sípot kap; többi varázs* 
tárgyai t elcsalják tőle, de sípjával visszaszerzi; a pórul jár tak bíró elé állít* 
ják, aki rablás címén halálra ítéli, k int a bitó alatt sípját kéri, mindenki 
táncolni kezd; az agyoncsigázot t bíró végül, hogy abbahagyassa vele, 
megkegyelmez neki. 5 5 Egy másik szerkezet (Gr imm 114. sz. 850. t ípus) a 
kis kondás t juttatja i ly síphoz, mellyel a legelőn malacait táncol tat ja ; a 
királylánynak megtetszik a lá tvány; a malacokat egyenkint megkapja ha 
térdig, mellig leleplezi magát , amiért u tóbb, mikor a király kihirdeti , hogy 
lányát ahhoz adja feleségül, aki annak anyajegyeit eltalálja; ezeket a kis 
kondás ismeri csak és meg is kapja feleségül. 5 6 Hasonló a „100 nyulat ő rző" 
t ípus (Grimm 165. C.), 5 7 valamint a „császár a zsiványok közt" c. anek* 
dóta , ahol a vadászaton el tévedt uralkodó zs iványtanyára kerül, ezek fel* 
ismerik s üldözte tésükér t bosszúból nyomban k i akarják végezni; a csá* 
szár utolsó kívánsága, hogy kürt jébe fújhasson; hangjá t az őt kereső em* 
"* Aarne—Thompsonnál: „The jew among thorns" (FFC. 74. 1928. 100. és k. 
o.), Bo'te—Polivka ( I I . 490—503.) az idetar tozó mesék százait sorolja fel Európa 
minden tájáról. 
5fi Bolté—Polivka I I . 528—32. Ujabb adalékok azóta: Lowis of Menar: Russische 
Märchen. Jena, 1014 19. és 47. sz. — U. o.: Finnisch*estnische Volksmärchen. Jena, 
1922. 61. sz. — Leskien: Balkan*Märchcn. V. ő 1915. 38. sz. A magyarok fent a 
15. sz. jegyzet alatt vannak felsorolva. 
57 R. Köhler I . 89. és 321. o.; Bolté—Polivka I I I . 267.; Tille (FFC. 34. köt . 
236—40.) és Cosquin: Les contes indiens. 1927. 553. 
bérei meghallják és kiszabadít ják, míg a zsiványok halállal lakolnak. 5 S 
Majd a medvegödörbe taszí tot t hős ezzel táncol ta t ja a fenevadakat reg* 
gélig, míg kiszabadít ják (nálunk: M N G y . I . 17. sz,), végül a halottnak hi t t 
haza té rő férj, mint egy újabb Odüsszeusz, neje második lakodalmán bosz* 
szúból agyontáncol ta t ja a n á s z n é p e t . . .T,fl stb. — Az egymásba já tszó vál­
tozatoknak végeláthata t lan sorozata sarjadt így k i a Salamonnal kapcso* 
latos alaptémából. Elterjedt voltuk, sűrű előfordulásuk a keresz tény világ* 
ban arra vall, hogy régen k i kellett alakulniok, 8 0 esetleg már a Bizáncból 
kiindult elterjedés első századaiban. Mindez azt igazolja, hogy a kürtcsel 
a vesztőhelyen akkor tá j t úgyszólván a levegőben lehetett, mindenki tud* 
hatott róla. 
A m i már most az eredeti Salamon*történetnek a mi Léi vezérünk 
kürt jelenetével való kapcsolatát i l leti , az eddigiek alapján következőkben 
foglalható össze. 
Vizsgálódásunk első részében megállapítot tuk, hogy a regensburgi ki* 
végzés, mint historikum, a kürt jelenet nélkül tö r t én t meg s az csak később, 
mondai betoldásként , ik ta tódot t az esemény mozzanatai közé. A mondák 
keletkezésének rendes módja szerint a kür tcseles kikerckítés i t t is huza* 
mosabb idő után bukkanhatott csak fel, ami különben krónikáink szőve* 
géből is kiderül. A betoldás maga merő kitalálásból nem fakadhatott, mert 
ily természetű módos í tás ra nyomban rácáfol az a közönség, amely az új 
elemet, mint sosem hallottat, idegenszerűnek találja. Az efajta bővítés, 
kikerckí tés elfogadása mindenkor hiedelem dolga; a merőben új dolog, 
mint szokatlan, ké tkedés t ébreszt , míg ha már ismert, bár talán elmosó* 
dott, vagy gazdátlan elem tevődik át új környezetbe , annak elfogadása 
annál simábban megy, minél rokonszenvesebb világítást nyer általa a 
különben száraz s talán leverő hangulatú előző esemény. 
A regensburgi kivégzés mondai részének elemsora tehá t : 1. ü császár 
szabad választásra bízza a halálnemei; 2. Léi vezér a bitója alatt 3. kieszelt 
cselből 4. kürtjét kéri. hogy megfújhassa és 5. kezétől előbb az hal meg. 
aki halálra ítélte, — mindez kétségkívül szószerint azonos a Salamon* 
monda illető részével. 
Láttuk, hogy a Salamon*történet első része: a szöktetés tetszhalállal, 
tcnyérátégetéssel nem elengedhetetlen velejárója a második, kürtcseles 
résznek. Nyugati epikus feldolgozásokban majd az első rész (Cligés), majd 
a második (Huon de Bordeaux, König Rother) fordul elő önállóan a másik 
nélkül. Az említet t népmeset ípusok is csak az u tóbbi t ismerik. Vagyis ese* 
tünkben nem állhat meg a tá rgy tör téne t i összevetések rendes ellenvetése, 
hogy mivel nálunk a tetszhalál mot ívuma ismeretlen, a másik sem szár* 
maz ta tha tó Salamon*forrásból. Esetünkben nem irodalmi, hanem folklore* 
jelenségek érvényesültek, ahol nem szövegrögzítés formájában, hanem 
lazább emlékkapcsolatok révén tör tén t az át telepítés. 
A Salamon*monda korábbi megléte a Léi vezérénél ( X I I . sz.) kétség* 
telén. Elterjedtsége is annyira általános volt, hogy Európa minden részé* 
ben, keleten és nyugaton egyaránt k imuta tha tó . Vagyis a kürtmotívum* 
nak a X I I . sz. körül hozzánk is el kellett jutnia. Nekünk azidőtáj t szellemi 
kapcsolatunk nyugattal és kelettel egyaránt élénk és mélyreha tó volt, úgy* 
hogy kultúrbefolyás tekinte tében kaphattuk a mondaelemet akár innen, 
akár onnan. Valószínűbbnek mégis a bizánci kölcsönvétel bizonyul oly 
ér telemben, hogy ott a kürt jelenet lehatolt a népi köztudatba, közlő ajkon 
58 Grimm 199. sz. Köhler I . 303.; nálunk Kónyi János: Dcmokri toszában I I . 
152. sz. és Andrád Sámuelnél I . 339. sz. a. 
••>" Sejn: Materialy . . . St. Petersb. 1893. I I . 35. sz. ( fehérorosz) . 
"° Már egy régi ( X I I I . századi) izlandi Sagában megvan (Bolté—Polivka I I . 
502.), ugyanezt igazolja a Huon de Bordeaux első fogalmazása ( X I I I . század eleje). 
élt, míg nyugaton, mint láttuk, irodalmi formában maradt meg, amely csak 
e g y gyérszámú felső rétegnek ju to t t akkoriban tudomására . Kézai a tanú 
rá, hogy krónikákban nem ta lá l ta ; hivatalos formát az ő idejében (1270 
körül) még nem öltött , de tudomása volt róla, mert említi és cáfolja. 
Eleinte tehát közszájon élő m o n d á n a k kellett nálunk is lennie, amelyet 
énekmondók vit tek szét a népi ré teg között s csak később, mintegy alul* 
ról felfelé haladva, vált hitelesnek elfogadott, kötelező hitelű tör téne t té , 
mint amilyennek a későbbi k rón ikákban mutatkozik. 
kell*e még mondanunk, hogy az emlékezet analógiás kapcsolásmódja 
mondaalakulásunk esetében a legvilágosabb? — A történeti hagyomány; 
ban adva volt: 1. a kürtös vezér, 2. a vesztőhelyre kerülés — ezek önkén* 
te lenül az ismert Salamon*jelenetre emlékeztet tek, melynek ha tása alatt 
a kürtmegfúvás mozzanata szinte önmagától ik ta tódot t a magvar emlék* 
hagyományba . 
Hosszú utunk végére ér tünk. S ha e kiderítéssel látszólag veszteség 
é r te magyar eredetű mondáinkat egy tagjukban, másfelől b izonyára kultúr* 
nyereségnek kell tekintenünk, hogy szemben sokat emlegetett barbársá* 
gunkkal, újabb bizonyságra ta lá l tunk a mag varságnak, már megtelepülése 
első századaiban, az európai eszmeáramlatokba való bekapcsolódására. 
Solymossy Sándor. 
T Á R C A 
ÉLETKÉPEK DÉL.SOMOGYBÓL. 
Somogy megye egy kis falujában, nagyapámék házánál tö l tö t tem 
gyermekkorom minden vakációját. Feledve város t , iskolát, élveztem a 
te rmésze t szépségeit. Barangoltam a falu ha tá rában , hallgattam a madarak 
énekét a „Zimán"sban, ebben a nekem olyan kedves erdőcskében, lepkét 
kergettem a vadvirágos réten. Magamba szívtam a magyar falu tiszta 
illatát. Megismerkedtem a néppel, ezzel a becsületes, büszke, dacos magyar 
néppel és lelkem gyönyörűséggel telt el. Lá t tam mindennapi tevékenysége 
közben és ünnepcin. Vele éltem, vele éreztem. Vele voltam örömében és 
gyászában. Megfigyeltem életmódját és ruházatá t , népies szokásait és 
jel lemének vonásait . O t t voltam búcsúin és vásárain, lakodalmain és halotti 
torain. És a gyermek nyi tot t szemével bámul t am meg az elém tárult 
szépségeket. Ősi pompájukban bontakoztak k i e lőt tem a néplélek minden 
színben tündöklő virágai. Félénk kezekkel, de meleg szeretettel szedtem 
össze őket és csokrot kö tö t t em belőlük. 
* * 
Szenzációja van a falunak. Olyasmi tör tén t , amire nem volt példa 
száz év óta. Nagy Pesta kálmáncseli legény , ,mögszemlélte" Gaál Lidiskát 
a templom előtt, megtetszett neki és anélkül, hogy „megtudakóta" vóna, 
hogy „beeresztikíé", a kövér Béninével elment a „lányosházhoz". Bizony 
nem is kapott ám „keszkenyőt" . 
H ja bizony, nem megy az olyan könnyen. Kámányi lányok, módos 
lányok. No meg szépek is. Nem igen adják rá a fejüket, hogy „vidékre'* 
menjenek férjhez. De meg aztán a „mögkérésnek" is megvan a maga módja. 
Nem lehet ám csak úgy ajtóstól berontani. Meg volt már a patosfai búcsú 
is, meg a „szenmihályi" vásár Szigetváron, ha valaki házasodni akart, 
azokon már csak vá lasz tha to t t magának megfelelő hi töstársat . Ot t voltak 
a környék szépei, fösteni se lehet különbeket . A „szorzok" is nagyon 
serénykedtek, hogy összeboronálják azokat, kiket a jó Isten egymásnak 
teremtett. Há t „mér nem ügyesködöt t jobban a Pesta gyerök?" 
Szégyenli magát nagyon a Pesta. Ritka eset bizony, hogy polgárgyereket 
ilyen csúfság érjen! A Lidiskáéknál meg igen nagy a megbotránkozás a 
legény vakmerőségén. M i t is gondolt, hogy egy Gaáhleányhoz csak úgy 
beállí tott! Mindennek csak az a nagyszájú Béniné az oka! 
Hogyan is jön hát létre a házasság? Leginkább gyermekkorból szár* 
mazó ismeretség révén. Fiatal még a „gyerök" (csak a fiú a gyerök, a lány: 
az hát lány, az nem gyerök), alig 17—18 éves. „Még legénytoll" sem pely* 
hedzik az állán, de a szíve már szerelemtől dobog. K i is lehetne más, aki 
dobogtatja, mint a já tszópaj tás . Együt t cseperedtek fel, iskolába is együt t 
j á r tak és már akkor is jól esett a fiúnak, ha megcsíphet te a lányka karját, 
vagy egyet ü the t e t t a hátába. A szülők is ö römmel nézik az ekként ébredő 
szerelmet. A fiú is gazdag, a lány se szegény, hadd szeressék egymást. 
Megesik mégis, hogy „tanácsulás" révén létesül a házasság. Minden 
családban akad egy „nénémasszony", vagy „húgomasszony", aki ügyes 
„szörző" hírében áll. Amolyan műkedvelő házasságközvet í tő . Neki van 
a földön a legfontosabb szerepe. 
Legénnyé serdül t már a dobszai Istvánffyék János fia. Elér te a 18. évét . 
Nagy a birtok, szükség van a dolgos kézre. Ezen a télen meg kell házasí* 
tani a gyereket. Miután ez az e lhatározás a családi t anácsban jogerőssé 
vált, a gondos szüle alkalmat is akar nyújtani , hogy a fiú élet társat keres* 
hessen magának. Elviszi magával a szentmihálynapi vásár ra Szigetbe. 
Nagy peckesen lépked a legény, dagad a melle az ünneplő ruhában. 
T u d a t á b a n van értékének. Sok lány van a vásárban, nagyon is sok. Nem 
egy van köztük, aki a szeme szegletéből figyeli a Jankót . Csinos a legény, 
„jó fajtából való", szegényebb lányra nagy szerencse lenne. Jankó meg 
úgy tesz, mintha a világon semmi más nem érdekelné, mint a borjú, melyre 
az apja alkuszik. Pedig néha*néha odapislant már a kámányi Vincéék 
Juliskájára. Nincs is rossz ízlése. Pirospozsgás, perzselő szemű, karcsú 
derekú lány a Juliska, akiről mindenki tudja, hogy „nem semminélkül való". 
Nagyokat tanakodik magában a Jankó . Már nem is nagyon hallja, 
hogy az apja mint alkuszik. Szégyenlősen át*átnéz a Vincéékhez és el* 
elkapja a Juliska pillantását. Közben Istvánffy gazda megveszi a borjút , 
azt oda kell vezetni a kocsijukhoz. 
— Édös — szólítja meg Jankó az anyjá t —, mit szón a ke' a Vince 
Jul iskáhó? 
Hosszú ideig nem kap választ. Mert bizony meg kell gondolni a dolgot. 
Mégis csak könnyebb borjút venni. 
Bár hiszen takaros a lány, nem lehet ráfogni semmit. Egészséges is. 
Meg hát egyetlen gyerek, az egész bir tok rámarad . 
— N ó majd megtudakójuk. 
I t t van a vásárban a Dédi Szabó Lid i , akit Dobszából vittek férjhez 
Kámánba. Ágról*végről rokonságban is van Istvánffyékkal, Vincééknek 
meg most felső szomszédja. Elég ennek egy szó, a többit majd eligazítja. 
Fél óra se telik bele, örömmel hozza a hírt , hogy Vincééknél bará tságos 
fogadtatásra talált. „Jó szót kapott", ahogy mondani szokták. Ezek után 
már úgy megy a dolog, mint a kar ikacsapás . 
A vásár t követő második vasárnap Istvánffyék ú t ra kelnek. Kámány 
felé igazítják a kocsi rúdját, ott pedig a Dédi Szabóék udvará ra fordulnak 
be. Pár perc múlva lihegve érkezik Vincéékhez a Szabó Lidi és jelenti: 
„I t t van a legény, gyühessünk*e?" Persze, hogy jöhetnek. A vásár ó ta t íz 
nap telt el. Untig elég idő, hogy Vincéék is tudakozódhassanak a legény 
és családja felől. Minthogy pedig „mindenki jót mond rólik", szívesen 
látják az érkezőket . Nem kell soká várakozniuk. Csak épp annyi idő telik 
el, hogv Juliska felveheti ünneplős ruháját, máris beáll í tanak Istvánffyék 
és Dédi Szabóék. Most már aztán Dédi Szabó „Józsep" veszi át a szót és 
szíves rokoni megszólítással emígyen kezdi: „Kedves sógorom és néném* 
asszony. Kendtek tudták, hogy mér gyüt tünk. A mi legényünk megszerette 
a magik lányát. Ne álljanak az út jában, aggyák hozzá feleségül." Meg* 
fordul erre a Vincéné és megha tódo t tan kérdi Juliskától, aki eddig nagy 
szemérmesen, szemlesütve állt a háta mögöt t : „Hát édös lányom, lenne*e 
szándékod ehhő' a becsületes fiatalemberhő feleségül menni?" 
Juliska nem szól egy szót sem, csak nagy pironkodva megy a sublód* 
hoz, kiveszi a „keszkenyőt" és átadja a legénynek. A keszkenyő régebben 
piros búcsúkendő volt, ma már horgolt, cs ipkés zsebkendő. A keszkenyő 
átadása szó nélkül történik. Az a kis kendőcske szebben beszél, mint 
a legszerelmesebb leány. 
Boldog a Jankó, majd kiugrik a szíve a dolmány alól. Odaül a padra 
az ő Juliskája mellé. Most se igen beszélgetnek, inkább csak hallgatják 
a szülék beszédét . Azok meg már arról tárgyalnak, mikor legyen az „alku". 
Hogy pedig a torkuk k i ne száradjon, néha*néha nagy ünnepélyességgel 
isznak az ifjú pár egészségére. 
A z „alku" a tula jdonképeni eljegyzés. Ezt a „legényesháznál" ta r t ják 
meg. I t t vannak a lányon kívül ennek szülei, felnőtt testvérei és a „szörző", 
aki most már násznagyként szerepel. A legény rokonsága természetesen 
szintén ott van az „alkun". 
A legnagyobb mulatozás közben kezdődik az „alku". A leány részéről 
a násznagy — rendszerint a nagybátyja — nagy dikcióba kezd. A testa* 
mentumból vett példákkal bizonyítja, hogy nem jó az embernek magában 
lenni, hanem hi tes tá rsa t kell venni magának, amint azt a pátr iárkák is te t ték . 
„Van nekünk is lányunk, akit e ladnánk ennek a derék legénynek, ha 
mögadná érte a t isztességes árát ." A legény násznagya válaszol és meg* 
kérdi , hogy mi lenne az az ár. Rendszerint száz pengő (régente is pengő* 
ben beszéltek), egy pár sallangos euggos cipő, egy „kon ty" és egy selyem* 
szoknya. Folyik az alkudozás komoly arccal, de a legnagyobb évődés 
közepet te . Az egyik kevesebbet ígér, a másik ragaszkodik az árhoz, vagy 
valamelyest enged belőle. Végül megegyeznek, s a legény násznagya le* 
olvassa a másik násznagy tenyerébe a ropogós „asztalpénzt". 
„Megadtam az árát , mienk a lány." Ezután joga van a legénynek meg* 
csókolni a menyasszonyát . 
A z alkut reggelig ta r tó mulatozás követi , melynek során kitűzik a 
„szabás" napját . 
A „szabás" a lányosháznál van. Részt vesznek a legényen kívül ennek 
szülei és rokonai ugyanolyan számban, mint a lány hozzátar tozói az alkun. 
Se többen, se kevesebben. 
Mire a legény megérkezik, asztalon, széken, ágyon előkészítve várja 
15—20 vég vászon, melyet a lány részére 5 éves kora óta gvüj tö t tek a 
gondos szülők. Maguk fonták, maguk szőt ték. A legény hozzátar tozói 
tetszésük szerint vá lasz tha tnak belőle a legény számára fehérneműt. 
Viszonzása ez az asztalpénznek és azzal arányban áll. Például egy száz 
pengős leány szab a vőlegényének 20—24 pár fehérneműt. Egy pá r alatt 
inget és 12 szélben szabott bő gatyát kell érteni. A fehérnemű a legény 
tulajdona lesz, de ha a házastársak elválnak, a lány visszakövetelheti . 
A szabás során mér t éke t vesznek a legénynek, de most csak egy*két 
darabot szabnak k i , a többit máskor végzik el. Most inkább csak lakomáz* 
nak egész az esti órákig. Közben a fiatalok a násznagyokkal kocsira ülnek 
és mennek a jegyzőhöz Apát iba „iratkozni". 
Jeles nap még a „vásárlás"*é is. Ügy a lány, mint a legény és a hozzá* 
juk ta r tozók mennek Szigetvárra vásárolni . A legény megveszi az alkun 
megígér t dolgokat, a lány pedig az asztalpénzen ruhá t vásárol magának. 
Minthogy a legény pénzén veszi, a legény női hozzátar tozóinak joguk van, 
hogy a vásárlásba beleszóljanak. 
A legnagyobb gondot a „kontyok" vétele okozza. A konty színes mű* 
virágokból, selyemrózsákból áll. Hátu l vállig érő selyemszalagok lógnak 
le róla. 
Jómódú lány öt kontyot vásárol. A kékszalagos konty az „első konty". 
Nagy ünnepre „ takar í tó" alá való. A takar í tó h ímzet t fátyol, mely erősen 
oda van tűzve a kontyhoz. Hátul derékig lelóg. Hímze t t szegélyét előre* 
húzza és két kezével fogja a menyecske. A takar í tó t csupán csak temp* 
lomba délelőtti nagy istentiszteletre hordják. 
A másik a „nagyrózsás szalagú" konty. Ezt a menyecskék táncra tűzik 
fel. A többi három konty rózsaszínű, lila mintás stb. ízlés szerint. A z első 
ke t tőnek azonban minden esetre meg kell lenni. 
A kontyok beszerzése, összeállítása nagy feladat. Nénémasszonynak 
árvácska tetszik, húgomasszonynak krajcárrózsák, napamasszony nefelejcs 
mellett kardoskodik. így aztán nem csoda, hogy öt konty vásárlásával 
egész nap eltelik. 
Miután mindezen túlestek, .kitűzik a lakadalom napjá t . 
A lakzit mindig a legényes háznál tar t ják. Csak akkor a lánynál, ha 
a legény odamegy „ v ő i n e k . Egyébként a lány házánál hideg a tűzhely, 
nincs készülődés. Legfeljebb egy pohár borral kínálják a megjelenőket. 
Lakodalom előtt való nap a vőlegény és az egyik vőfély kocsival 
mennek a menyasszony házához, hogy a bú tor t és kelengyét elvigyék. 
A bútor régebben a tul ipános láda és egy nyoszolya volt. A nyoszolya 
majd az első szobába kerül és ebbe vetik az összes ágyneműt . „Tornyos 
ágyat vetnek." A z idők vál toztával a bútor is vál tozot t : sublód, sifonér és 
egy nyoszolya. Ma már teljes szobaberendezés : két ágy, ké t sifonér, diván, 
asztal, négy szék. A lakodalom reggelén a legényes háznál összejönnek 
a vendégek és ha más falubeli a lány, kocsin mennek érte . Minél több a 
kocsi, annál nagyobb a parádé . Persze mindenki a sajátján megy. A vő? 
legény az első kocsin két „nyoszolyóasszony" között ül. Ezek rendszerint 
a legközelebbi nőrokonai . A következő kocsikon: a násznagy, aki sok és 
hosszú színes pántl ikával díszí tet t kakast visz, azután a nyoszolyólányok, 
vőfélyek és rokonság. Az utolsó kocsi a cigányé. Valamirevaló lakodalom? 
ban 20—25 kocsi is van. 
A lányosháznál ezalatt a menyasszony teljes díszben várja vőlegényét. 
Mindig hófehér ruhában van. A „nyoszolyóasszonyok" közreveszik és 
nyájas szavak kíséretében ül tet ik fel jövendőbel i ura mellé. Így mennek 
á t Apát iba a jegyzőhöz. Az egész menet, kivéve a lány szüleit. Ezek ott? 
hon maradnak és még az egyházi szer tar táson sem vesznek részt. 
A templomba a menet mindig gyalog vonul. Elül két vőfély kezénél 
vezeti a lányt, u t ánuk két nyoszolyólány ugyanígy a vőlegényt. 
Esküvő után a menyasszonyt szülői házába vezetik vissza, még akkor 
is, ha a legény helybeli. A legény hozzátar tozói azonban a legényesházhoz 
mennek, s mulatnak. Ilyenkor van a fölöstököm: kocsonya, perec, mézes* 
pálinka, bor; pecsenye és ré tes azonban nincs. A perec kámányi különleges* 
ség. Hasonlóképen a mézespál inka is, amit úgy készítenek, hogy egy liter 
pálinkához körülbelül negyedkilogramm mézet tesznek. 
Fölöstököm közben ál landóan szól a muzsika, mely különben is csak 
az egyházi szer ta r tás alatt hallgat el. Már a templom udvarán készenlétben 
van és amint a násznép a templom küszöbére ér, rázendí t a cigány is. 
A lányit mindig muzsikaszó kíséri. 
Fölöstököm u tán a násznép elmegy „kikérni" a menyasszonyt. Az első 
vőfély rigmusos mondóka kíséretében kéri el szüleitől. A nyoszolyó* 
asszonyok kivezetik az udvarra, ott aztán megint csak a vőfély búcsúztatja 
hozzátar tozói tól , rokonaitól , a jó szomszédoktól , névszer int felsorolva 
ezeket. A búcsúzta tás persze nagy sírásra ad okot, úgy a menyasszony, 
mint a szülők részéről. Jon azonban a kegyetlen vőlegény, kézenfogja az 
„asszonyt", felülteti kocsijára és úgy viszi haza. Érdemes a feljegyzésre, 
hogy ettől a perctől kezdve a menyecske „kend"*ezi az urát , még akkor is, 
ha eddig — mint já tszótársá t — tegezte. Most már a családfőt megillető 
tisztelet követeli, hogy kendezze az „embört" , aki viszont csak „asszony"* 
nak szólítja és mindig tegezi a feleségét. Mindenkor, akár a mezőre, akár 
a templomba mennek, az ember megy elül, az asszony hátul. Sohasem 
mennek egybefogódzva, még kevésbbé eshetik meg, hogy az asszony 
menjen elül. 
Megindul a menet. Viszik a Vince Jul iskát Dobszára . Ahogy a falun 
keresztül mennek, csatlakozik a rokonság: a Borbásék, Lukácsék, Róka 
Barnáék, meg a Légrádiak. Pücsök János uram haragszik, mert nem az 
ő menye lett a Juliska. Nem is megy el a lakodalmára. Nem tesz semmit. 
Ha kevesebben mennek a lány rokonai közül a lakodalomba, kevesebben 
jönnek vissza a ,,kisvendégség"*rc. 
. . . Nagy a sürgés*forgás a legényesháznál. Napok óta készülődnek 
a „gazdaasszony"*ok. Ezek összehordanak a saját jukból mindenféle élelmi* 
szert: tyúkokat , tejfelt, túrót , diót, mákot . Nagy buzgalommal készí t ik 
a , ,nagyvendégség"*re a jobbnáhjobb dolgokat. 
A z első fogás mindenkor marhahús leves metél t tésztával . Ez csak 
lakodalomban és halotti toron van. U t á n a tö l tö t t káposzta . Csak úgy nevet 
az emberre! Az tán különböző pecsenyék következnek sorra, savanyúkkal . 
Végül rétesek, diós és mákos kalács, sőt újabban már torta is. 
A z asztalnál a nyoszolyóasszonyok tálalnak fel. 
Éjfélkor észrevétlenül kivezetik a menyasszonyt és „fel tekerőztet ik". 
Ez a szó onnan ered, hogy régebben a lányok lógó hajfonatot hordtak, 
csak az asszonyok haja volt „feltekerve". A nyoszolyóasszonyok tehá t 
megfésülik a menyecskét , ahogy kontyhoz szükséges, feltűzik a kontyot 
és így mennek vissza a násznép közé. 
Most azután megkezdődik a „menyecsketánc" . A menyecske minden 
jelenlevő férfival táncol, akármilyen öreg legyen is az. Tánc után pedig 
megcsókolja az illetőt, akitől ezért „csókpénz"*t kap, melynek nagysága 
az illető gavallérságától függ. 
A mulatozás reggel 3—4 óráig tart. Ekkor már pihenőre kell térni , 
hogy kora reggel újult erővel folytathassák. 
M á r hét óra tájban gyülekezik a fiatalság. A menyecske kont tya l a 
fején, a legszebb se lyemruhájában jelenik meg. Elindulnak muzsikaszóval, 
tánccal (no meg mézespálinkával , meg pereccel), hogy így szedjék össze 
a vendégeket . HázróLházra mennek. A meghívandó készen várja m á r őket. 
A vőfély szívesen hívja, az illető azonban vonakodik. Erre azután a vőfély 
„észrevétlenül" a vendég csizmája köré csavarja a magával hozott láncot 
és így „láncon hajtja" maga előtt. Minden udvarban egyet táncolnak, 
azután folytatják út jukat . Útközben minden vőfélynek jogában van, hogy 
ismerősét pereccel, mézespál inkával megkínálja. xMikor már minden ven* 
déget összeláncoltak, visszatérnek a lakodalmas házhoz és folytat ják a 
mulatságot , mely jobbmódúakná i 3—4 napig, másnap estig azonban a leg* 
szegényebbnél is eltart. 
A lakodalmat köve tő második vasárnap a fiatal pár a legény hozzá* 
tar tozóival hazajön a lány szüleihez kisvendégségre. 
A kisvendégségen a legény részéről csak annyian vehetnek rész t r 
ahányan a lány családjából a lakodalmon voltak. A kisvendégség is nagy 
evés*ivás, mely legtöbbször reggelig tart. 
Lássuk már most a hétköznapokat . A fiatalok az öregekkel egy házban 
laknak. Az öregek a hátsó szobában, a fiatalok az istállóban. Az istállóban 
sok a jószág, a magyar ember büszkesége. A z t éjszakán át magára hagyni 
nem szabad. A felügyelés a fiatalok feladata. Nappal az „embörök" és a 
menyecske a mezőn dolgoznak. A háztar tás i t eendőket a napamasszony 
látja el. A menyecske meg is öregszik, de a napamasszony életének utolsó 
percéig nem adja k i a kezéből a főzőkanalat. így aztán akárhányszor meg* 
esik, hogy a „menyecske" 60 éves korában sem tud r án to t t levest csinálni, 
vagy kenyeret dagasztani. A k k o r kezd tanulni, amikor a napa meghal. 
Télen az asszonyok szőnek, fonnak, disznókat hizlalnak. A férfiak a 
szerszámokat javít ják, t rágyát hordanak a földre, jószágot nevelnek. 
A fiatalok tehá t az öregekkel „egy kenyeret esznek". Egy a vagyon. 
A lány a bútorán kívül semmi ér téket sem visz férje házába, míg szülei 
élnek. 
Étkezésnél csak az öregek ülnek. A fiatalok körülállják az asztalt. 
A kenyér a gazda előtt van, szelni abból csak neki van joga. Ebéd előtt 
á tnyú j t a család minden tagjának egy*egy karéjjal. A fiatalok állva esznek 
és a kenyeret a kanál alá tart ják, hogy az étel le ne csepegjen. így pótol* 
j á k a tányér t , amit még nem régen használnak. 
Hé tköznapokon csak egy tál étel van: leves és abban főtt hús. Ünnep* 
nap két tál étel és mákos meg diós kalács. A húslevest „tésztaleves"*nek 
hívják, a mákos vagy túrós tészta neve „száraz tészta" . Vasá rnap t yúk is 
van, melyet napamasszony tűzre tevés előtt annyi darabra szel, ahány tagú 
a család. Mindenki megkapja a darabjá t , többet hasztalan is kérne . Ha 
pogácsa sül, napamasszony ugyancsak kiolvassa mindenkinek a részét. 
T ö b b r e senkinek sincs jussa. A k i pedig nem eszi meg a magáét, elteheti 
máskorra . 
Kés nincs az asztalon. Mindenkinek van kusztorája. A villát „vella* 
kés"*nek mondják. Ugyancsak nem volt régebben szék sem. A z öregek 
a fal mellé állított lócán ültek. Ehhez képes t az asztal nem a szoba közepén, 
hanem annak sarkában volt. A vendéget egy tul ipános ládára ül te t ték . 
A fiatalok és öregek legtöbbször békességben megférnek egymás mel* 
lett. Ha mégis összezördülnek, az öreg ember kétfelé szeli a kenyeret. 
A z egyik felét a fiataloknak nyújt ja , a másikat magának tartja meg. 
Így jelképezi, hogy kenyér törés re kerül t a sor. Et től kezdve nem es/nek 
egy kenyeret. 
Ügy hallottam, hogy a vőnek sehol sincs sok joga. I t t azonban egy* 
ál talán semmi. Vőnek csak a teljesen vagyontalan legény megy. Ha vőnek 
visznek egy legényt, azt a lány „kéri k i " . A vő dolgozik, ennek ellenében 
ennivalót és ruhát kap. A birtokhoz azonban semmi joga sincs, nem szól* 
hat bele semmibe és alig van a béresnél jobb sorban. A birtok a lány 
szüleié, azok halála után a lányé. Ha ez is — tehát a feleség — meghal, 
a gyermekekre száll a vagyon, de sohasem a vőre. Sőt ha az asszony meg* 
hal, a vőt szélnek is bocsátják, gyermeke azonban a birtokban marad. 
Ha gyermek születik, 15—20 pár keresztszülőt hívnak meg. A keresz* 
telési aktusnál csak a keresz tanyák vannak jelen, ezek azonban teljes 
számban. A gyermeket az viszi, k i az anyának legkedvesebb. Rendszerint 
lánykori barátnője . Keresztelés után csak egyszerű reggeli van a kereszt* 
anyák részére. A keresz tanyák nagy véka elkészített élelmet visznek aján* 
dékba. Ez a „komavéka". Levest, főtt egész tyúkot, tö l tö t t káposztát , fánkot. 
A gyermek szülei csak pár hónap, esetleg egy év múlva tar t ják meg 
az tán a „komabál"*t, melyen a keresz tapák is részt vesznek. Ez már aztán 
nagy dinom*dánom, reggelig ta r tó mulatság. 
Ta lán nem teljesen érdektelen, ha megemlítem, hogy Kámány község* 
ben a fiúgyermekek rendszerint csak János és József, a lányok pedig 
Lidiska és Juliska nevet kapnak. Alig*alig van más keresztnév, az is bizony* 
nyal idegenből odaszármazot té , „gyütt*ment"*é. így aztán nem ri tka a ház, 
ahol három nőtagnak, az öregasszonynak, a menyecskének és a kisgyermek* 
nek Lidiska vagy Juliska, illetve a család három férfitagjának János vagy 
József a neve. Azaz, hogy sohasem „József", hanem az öregember „Józscp" , 
a többi Jóska. Akkor is, ha ugyancsak fehér már a szakálla. 
Csaknem minden családtagnak van mellékneve. Valamelyik már rég 
elhalt családtag jellegzetes vonásairól vette ezt a nép és adta örökül az 
u tódoknak. De szükség is van erre. A község lakosai mindössze két*három 
család leszármazott jai . Hogyan lehetne hát másként megkülönbözte tni a 
Légrádiakat , a Tóthoka t , a Gaá loka t? 
A községet két család alapította. A LIatvan* és a Kámán* vagy Kámány* 
család. A Hatvan*család már évszázadokkal ezelőtt kipusztult, csupán a 
neve maradt fenn a község hivatalos elnevezésében: Somogyhatvan. Hasz* 
talán tudakozódnál azonban, így nem ismerik. Csak Kámán néven tudják. 
Ennek a családnak az utódai a Gaálok. A nemes Gaálok. Büszke, dacos 
emberek, akik senkinek — még a régi jó táblabírák közül tán egyedül élő 
Szegheő uraságnak sem — térnek k i . Ezek tehá t a „büszke" Gaálok. Van* 
nak azután a „részeges" Légrádiak és a „cigány" Tóthok. A „részeges" 
jelző nem kíván magyarázato t , a „cigány" melléknevet fukarságával érdé* 
melte k i a Tóth*család valamennyi tagja. 
Ez a három család adja a falu törzslakosságát . 
Menjünk végig az utcán. A faluvég mindegyik házikójában „Állas"*ék 
laknak. Légrádi a becsületes nevük, az „állas" jelzőt onnan kapták, hogy 
a család férfitagjai beszélgetés közben egyre húzogatják az állukat. Mellet* 
tük sorakoznak a „Rókáék" házai. I t t laknak Róka Józsepék, Róka Barnáék 
és Ferkóék. Ezek is Légrádiak, de ravaszak, a rossznyelvüek szerint kissé 
enyveskezűek is, ezért ragadt rájuk a „Róka" név. A „Barna" is csak 
melléknév, Jánosnak keresztel ték eredetileg a Légrádi*családnak ezt a 
tagját, de hát nagyon fekete, így azután Légrádi Jánosból Róka Barna lett. 
„Pücsök"*ék következnek sorra. Gaál az igaz nevük. A tisztasággal 
állnak hadilábon, elszaporodott hát náluk a „pücsök". PücsÖk alatt azon* 
ban „svábbogara t" ért a kámányi magyar és nem tücsköt. 
Ezután a „Pcperőék" házát érjük el. Istvánffy néven nem ismeri őket 
a szomszéd, csak Peperőék maradnak ők ezredíziglen. Köszönhet ik pedig 
a melléknevet édes szülőanyjuknak, aki poklos! lány volt. Nagy szájával 
onnan hozta magával, ott érdemel te már k i a csúfnevet. Vagy így, vagy 
Gaál Mihály János néven találod meg őket. Ez a Gaál Mihály János m á r 
vagy hat generációval ezelőtt elköltözött az árnyékvilágból, de neve fenn* 
maradt. Istvánffy csak „vő"*nek jö t t a családba, annak pedig még csak 
neve sincs. 
Ez lett a sorsa Bálint Már ton felső szomszédnak is. ö is csak vő, a 
család Nagy Bözse Istók néven ismeri, Nagy Istók volt a családalapító, 
de felesége, a szép Bözse asszony tette híressé a családot. 
A „Patcaiék" valamely őse Patcáról származot t , a mátr ikulában azon* 
ban Kovács néven szerepelnek, a „Csökliék" Csökölyből jöt tek, de ezek 
is a Légrádiak családfáját lombosít ják. 
Egész falurészen uralkodnak a Tóthok. T ó t h János (papander), senki 
sem tudja már melléknevét minek köszönhet i . T ó t h János (rémös) egyik 
őse félelmes zsivány volt, T ó t h János (nagy) hosszú, langaléta ember, 
T ó t h Jánost (gyócs) bő, fehér gatyája tette nevezetessé. 
A „Mezitlábas"*ék képviselik az őskor t a faluban. Soha csizma vagy 
cipő nem tö r te nemes bőrüket , csak meztelen lábbal tapodják ők ezt a 
rücskös sár tekét . Ez a tulajdonság adta a családnak a címet és a jelleget. 
Egyébként Nagy lenne a becsületes nevük. N é g y fivér élt együt t a „családi 
kúr iában": Illés, János, József és Imre. József „elfajzott" a családból, el*1 
ment vőnek a Ferenciékhez; i t t él vagy ötven éve, már unokavője is yan, 
de az ő neve még mindig nem szerepel, róla tehát kevés mondanivalónk 
van. A másik három úr azonban kitartot t és ma is olyanok, mint Őseik 
voltak a honalapí tás korában. Torzonborz, vörösszakállú, mogorva embe* 
rek, kik elvből sohasem borotválkoznak és arcukat vízzel nem illetik. 
A széket nem ismerik, konyhaküszöb a pihenőhelyük. Odakuporodnak és 
szőrerdővel bor í to t t fejüket felhúzott t é rdükre fektetve, bozontos szem* 
öldökeik alól apró szemeikkel laposakat pislantanak k i a nagy világba. 
Soha semmire pénz t k i nem adnak, korcsmában még senki sem látta őket. 
Csak saját maguk szőtte*fonta ruhában já rnak , csak saját te rmésű borukat 
isszák. Soha másnak nem dolgoznak, de soha napszámost nem is fogadnak. 
Csak annyit termelnek, amennyi nekik kell. N e m dohányoznak, csak bagót 
rágnak agyaraik között . A „kúria" szalmával — tehát még csak nem is 
zsúppal — fedett putri , füstös, kémény nélkül való konyhával . T é v e d n e 
azonban, aki azt hinné, hogy „Mezitlábos"*ék szegény emberek. Gazdagok 
biz' ők, kiknek ezerpengős lovaik vannak. Szőlőjük három is van, pincéjük­
tele borral. Ha aztán a fivérek összevesznek, úgy állnak bosszút egymáson, 
hogy beverik egy t ízakós ho rdó oldalát és „eleresztik" a bort. 
Illés, a legöregebb, nagy nőgyűlölő, aki holmi fehércseléddel szóba, 
sem áll. 
János szegény lányt vett el feleségül. Az asszonynak sikerült elérni, 
hogy férje ma m á r néhasnéha csizmát húz a lábára. Ezt azért is é rdemes 
feljegyezni, mert Jánosnak 50*es számú csizma kell. 
Imre is nősült , de felesége nem bírta el az életet férje házában. Egy év 
után megszököt t . U tóbb tengerészt iszt vette feleségül és a fáma szerint 
ma mint kegyelmes asszony él az osztrák fővárosban. 
Pécs. Előd Géza.. 
Nótaszövegek. 
Látod rózsám azt a magas hegytetőt . 
Míg az ott lësz, nem tarthatok szeretőt. 
Kosárró is lehordom a. tetejit. 
Elszeretem a leányok elejit. 
Ez a kis lány búzát mos a Bitvábo. 
Fehér lábo beleír a habjábo. 
Fehér lábát pirosra mossa a víz. 
Érted babám a szerelem sírba visz! 
Sárgo szeget veretek a csizmámbo, 
Árvo leányt szeretek e ha-zábo. 
Árvo leányt szeretek én, ha lehet, 
Annak az annya nem átkoz engemet! 
(Csesznek, Veszprém m.) 
T izenhárom küllő van egy kerékbe. 
Elmënnik majd a rózsámhoz estére, 
Be nem ereszt, betöröm az ajtaját, 
Megcsókolom a. két piros orcáját! 
A csillagok fekete jászt visének, 
Az irigyek mind én rúlam bcszínek, 
Divófának ződ az ágo, levele, 
Ragadjon lë minden irigyem nyêve! 
Ennek a kis lánynok nincsen szeretőjje. 
Ha nincs szeretője, mënjën az erdőre, 
írja föl a cserfa, írja föl a cserfa 
Csipkés levelére! 
Lejegyezte: Kovács Miklós 
NÉPI SZÖVEGEK. 
A mezőkövesdi matyók betlehem járása. 
Az országszerte számtalan vál tozatban 
ismeretes betlehemes já tékok közöt t ere* 
1. ábra. Matyó betlehemesek. 
A pásztorok öl tözete . Mezőkövesd. 
detiségénél fogva kiválik a mezőkövesdi 
matyók betlehemi pásztorjátéka. A kö* 
zépkori misztériumok idején a felnőttek 
já téka vol t ez, akik á tadták a falu ifjúi 
ságának. A szentistváni matyóknál a ci* 
gánygyerekek járják a betlehemet, a 
mezőkövesdi matyóknál pedig átvet ték 
a szerepet a leányok. Ka.rácsony heté t 
megelőző hé ten járják a betlehemet. A 
já téknak hét szereplője van: a betlehemi 
istálló gondozója, az öreg. a Jancsika, 
az angyal és a három pásztor. 
A betlehemi istálló a matyó ólnak hü 
utánzata. Benne kis jászolban fekszik a 
Jézuska, mellette Szűz Mária, kis bá* 
rány és egy szürke csacsi. Elül gyertya 
ég. A gondozója, idősebb matyó asszony. 
Az öreg szerepet fiúcska játssza. Kifor* 
dí tot t ócska szűr, nagy csizma, kopott 
széles kalap a ruházata, kezében, zörgős 
bunkós bot van, állát nagy kenderszakáll 
fedi. Jancsika, az angyal és a három 
pásztor megszemélyesítői leányok. Az 
angyal fehér leányruhában, gyöngyös 
viaszutánzatú mirtuskoszorúval díszített 
leeresztett hajjal, fodros papírszárnyak* 
kai, derekát kék szalag övezi, mely 
középen ívben, elül ketolda.lt lelógva 
díszíti ruháját . A három pásztor és a 
Jancsika ruházata matyó legényruha. 
Színesen hímzet t mellű lobogós ing, bő 
gatya van rajtuk. Elül rózsaszínű és kék 
szalagok lógnak, nyakukat piros, kék és 
fehér gyöngy ékesíti. Jancsika fején 
árvalányhajas kalapot hord, a pásztorok 
fejdísze félméter magas kúpos süveg, 
melyet színes szalagokkal vonnak be s 
ezek hátul csaknem a földig lengedez* 
nek. Felülről lefelé haladva zöld, fehér, 
piros, narancs színek ismétlődnek két* 
szer. A homlokot mir tuszutánzatú viasz* 
koszorú és zöld levelek közöt t fényesen 
csillogó üveggyöngyök, kék virágok és 
színes fémpikkelyek díszítik. Ez a dísz 
Ethnographe (Népélet). Matyó betlehemesek. Elindulás. Mezőkövesd. 
Jahrg. 192). evf. Weihnach t sumzügle r aus Mezőkövesd. Der Ausgang 
Tafel I . tábla. 
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2. ábra. Matyó betlehemesek. Az „öreg" kö l töge tése . Mezőkövesd. 
felnyúlik a süveg csúcsáig. Mind a né* ház pi tvarában, a jászol gondozója pedig 
gyen zörgős sétahotot tartanak kezük* bemegy a házba s leteszi a kis ólat az 
ben. Balkezükben hímes zsebkendő van. asztalra. Ezalatt kinn a pitvarban 
Az egész bemutatott csapat megáll a éneklik: 
S—é 
Vigan zengjetek citerák, 
Jézus született, 
Harsogjatok dob, t rombiták, 
Isten ember lett! 
Juhok, barmok pásztori 
És udvar ló szolgái 
Nemes tündé r e világnak 
Földes urai. 
Népélet—Ethnograhpia. 4 
Jancsika (bemegy és szavalja): ör* 
vendező szívvel, v idám énekléssel sie* 
tünk ma hozzátok, tá rva legyen aj tótok. 
A kis Jézuskát követjük, megvál tónkat 
hirdetjük, a. mi Urunknak út já t elő* 
készítjük. Gazduram, magát is tiszta 
szívvel köszöntjük, családja békéjeér t a 
kis Jézust kérjük. Kicsi és nagy szíve* 
sen hallgasson, velünk együtt lelke Bet* 
lehembe szálljon. 
Angyal (bejön, szavalja): Tes tvérek , 
emberek, angyal szól az égből, i t t az elő* 
készület ideje. íme, Jézus jön! Emberek^ 
ébredjetek! Testvérek, emberek, k i meg* 
igértetet t . lelkünk üdvössége íme jön! 
Emberek, szeressétek! Bűnöket véve ma* 
gára, jön az Isten báránya . Siessünk az 
Ür elébe, bűnbánatot , kegyet kérve. 
Pásztorok! föl a szívekkel, íme hozzátok 
jö t tem Szövetségbe, jertek, ü tö t t az óra. 
A sötétséget eloszlatja az Ür angyala, 
kövessétek! 
(A három pásztor és az öreg bejön* 
nek énekelve.) 
(Bent a szobában Jancsika, az angyal 
és az I . pásztor a kápolna jobb felére, 
a, I I . és I I I . pásztor a kápolna bal felére 
állanak, az öreg a kápolna elé térdel.) 
/. pásztor (szavalja): Betlehem pusz* 
táján csillag támadt , te égi vándor eh 
megyünk utánad. Viszünk Jézuskának 
sok ajándékot , egyszerű pásztorszivet , 
buzgó imádságot. 
Jancsika (az öreghez) : Há t te öreg, 
jössZíe Betlehembe? 
Üreg: Elmennék én, de nehéz az út 
terhe. 
Jancsika: Nézd öreg, Jézuska felé 
egyenes út vezet. 
öreg: Jö j jön el ő hozzám, hisz' én va? 
gyok az öregebb. 
//. pásztor (az öreghez): Öreg, Jézuska 
ám haragszik a hálátlan emberekre! 
öreg: Nem bántok én senkit, hagy* 
játok békémet . 
//. pásztor: Nem csalhatod meg ö t , 
belelát a szívedbe. 
ö r e g : H á t csa.k hadd lásson; de én 
még alszom egyet. (Lefekszik és hors 
kolva alszik.) 
///. pásztor (botjával érinti az öreget ) : 
Oh, te aludni kívánsz, pedig úgy is na* 
gyon sitét a szíved és hálát lan. Szegény 
kis Jézuskám, ugye hamar megismered 
a hálát lan embereket, mert elrej tőznek, 
hogy ne találkozhassanak Veled. Oh, 
gyújts világosságot a bűnösök szívében. 
Összes pásztor: Oh, gyújts világossá* 
got az emberek szívében. 
/. pásztor: Pásztor tá rsa im, régtől kerí; 
veit baráta im, mindig több Öröm játszik 
szívem húrjain. Föl cimborák, vidáman, 
szaporán. Betlehemben a.z ég ma hű szí* 
vekre vár. 
(Az öreg felriad, bo t já ra görnyedve 
egy helyben topog, az angyal helyén 
marad áldásra t á r t kézzel, Jancsi és a 
három pásztor körben járva énekli:) 
Pásztorok kel jünk fel, 





Hogy még ezen éjjel odaérhessünk, 
Kis Jézusnak tiszteletet tehessünk. 
(Ének végén helyreállanak.) 
/. pásztor: Jehova! szegény, rongyos 
istálló, mégis benne lakik az örök bol* 
dogító. Jancsika, többi pásztor cimbora, 
boruljunk le hű imádására . (Angyal 
állva ma.rad, pásztorok és az Öreg le* 
térdelnek; ének:) 
Ébredj ember mély álmodból, 
Megszabadít rabságodból , 
Közelít már üdvösséged, 
Eltöröltetik vétséged. 
(Ének u tán felállanak.) 
.4ngya/ (egyedül énekli): 
Î 
Jancsi (a betlehemi kápolnához for* 
dúlva mondja): Jézuska! Jézuska! i t t a 
göndörszőrű barika. Fogadd tőlünk, pász< 
toroktól , oh szűz anya szent fia. 
//. pásztor: A szegények és árvák ör* 
vendének, mert irgalom forrása kicsi 
szíved. 
///. pásztor: A bűnös emberek már 
ébredeznek. Oh, könyörül j rajtuk, hogy 
megtérjenek. 
ö r e g (a kápolna elé té rde lve mondja): 
Oh igen, könyörül j , hogy megtérjenek! 
Nem tudtam aludni, szememet álomra, 
lezárni, a nagy ébredező szó gyötörte 
szívemet, hogy a világ megvál tója meg* 
születet t . Bánom, hogy nem siettem, 
bánom, hogy megkeményí te t tem szíve* 
met. Többé nem alszom, mindig érted 
élek és halok. Ha az Ür magához szólít 
titeket öregek, kicsinyek, sietve ménje* 
tek. Oh, szép kisded Jézuska, aludj szé* 
pen, csendesen, elég lesz még később 
megismerned a hálá t lan szívű embereket. 
(Pásztorok, Jancsika körbe járnak, az 
Öreg középen tánco l ; énekelnek:) 
Szóljatok, oh pásztorok, 
M i dolgot leltetek, 
Hogy az éjjel Betlehembe 
Ügy siettetek. 
Láttuk az igért Messiást, 
Betlehemben született . 
(Mind a helyére áll, együ t t éneklik.) 
(Az ének végén, a „kel jünk" szónál elindulnak kifelé és kint az ajtó előtt 
éneklik mindannyian:) 
Nagyon valószínűnek tartom, hogy a 
matyó betlehemes pásztor já ték a régi 
emlékektől megtisztult já ték, amelyet 
az egri egyházmegyének rendeletei elő* 
mozdí tot tak, de még ebben az alakja* 
ban is sok eredetiséget mutat régi gyer* 
mekjá tékokra emlékezte tő dallamaival s 
különösen népies hangzású befejező bú* 
csúzó soraival. Köszönet te l tartozunk 
Horvá th Árpádné úrnőnek és Gaal 1st* 
ván főkántor úrnak, hogy segítségünkre 
voltak a szép betlehemi pásztorjáték 
megörökítésében. 
Ebner Sándor. 
Szerencsés és szerencsétlen 
királyfiak. 
(Mesélte: Lakatos Ferenc, 58 éves ho* 
moródkeményfalvai (Udvarhely megye) 
székely napszámos Kispesten, 1928 
nov. 25*én. Mesélő ö t évig volt Ame* 
l ikában s ott tanulta egy udvarhelyi 
székelytől e mesét.) 
Egy királynak vol t egy fia és egy 
másik király azt akarta, hogy az ő 
leányát vegye el a királyfi. Az öreg 
király ezt semmi szín alatt sem en* 
gedte meg és ezért haragban voltak. 
A királyfinak sem Jetszett a leány; 
nem is vette el. A királyfi néhány kas* 
télyát a leánynak az anyja e lhabonázta 
a föld színéről. Sokat tudott az ördög* 
ségből a királyleány is. 
Egyszer a királyfi megházasodot t és 
a felesége teherbe esett. A király 
lánya nagyon megharagudott, hogy 
nem őt vette el a királyfi és megbabo* 
názta , hogy oda menjen, ahová ő 
akarja. A királyfi érezte ezt és mielőt t 
elment volna, feleségét háromszor át* 
ölelte. Ettől három abroncs lett a de* 
rekára . Ezt es az az ördög kirá lyleány 
csinálta. 
— Akkor pattanjon le ez a háx-om 
abroncs, ha a férjed téged újra három* 
szor megölel! — mondta a boszorka és 
elvitte magával a királyfit az egyik 
elvarázsolt kastélyba. Ot t él tek ők 
ketten mindig. A királyleány nannya 
huszonnégyfejü sárkány képibe j á r t 
hazunnan és minden második éjjel ma* 
gával vi t te a királyfit, de emberi szem 
nem látta meg őket. 
A királyfi feleségének már régen vi* 
lágra kellett volna hozni gyerekét , de 
nem tudta megszülni, mert átok alatt 
volt . Már két éve hordozta. Sokfelé 
bolygott, tudósokhoz járt , hogy hol 
kapja meg az urát. Egy erdőben essze* 
talá lkozot t egy vénasszonnyal, aki azt 
mondta neki: 
—• Nagyon messze van a férjed, de 
nem tudom biztosan, hogy hol van. Adok 
neked egy arany guzsalyat, v idd min= 
dig magaddal és menj a holdhoz, ez a 
nannyám. Ha nálad ez a guzsaly, tudsz 
vele beszélni. Mondd, hogy én küld* 
telek. 
Szegény asszony megfogadta a taná* 
csot. elment a holdhoz és megkérdez te : 
— Hol van az uram? 
— Én nem látok el mindenhová — 
mondta a hold —, de menj cl anyám* 
hoz, a naphoz, ő biztosan tudja, — és 
adott neki arany kendert. 
Elment a naphoz és megkérdez te : 
— Hol van az én jó uram? 
A nap sajnálkozott rajta, de ő se 
tudta megmondani. Ado t t neki egy 
arany orsót azzal a tanáccsal, hogy 
menjen el vele a szélhez, az ő nagy* 
apjukhoz; az majd tudja, mert min* 
den kis likba béfú. Megmondta azt es, 
hol tud véle beszélni. 
Elment az asszony és elpanaszolta 
baját a szélnek es. A m i n t leírta az urát, 
a szél megmondta neki, hogy menjen 
ehhez és ehhez a kastélyhoz, hol reá* 
talál. Egy kis üvegbe valamiféle folyás 
dékot adott az asszonynak. 
— Csöppentsed az urad italába, 
öntsed bé a szájába, mikor alszik. Fel* 
ébred és megölel téged. A kastély, 
ahol az urad van, nem látszik, puszta 
látszik a helyén. Az ördögskirályleány 
csudálkozni fog, hogy kerülsz oda. Ha 
első nap kérdezi, mutassad meg az 
aranyguzsalyat. Ha meg akarja venni, 
mondd, hogy odaadod, ha megengedi, 
hogy egy éjjel az urával egy szobában 
hálj. Ezt nem engedi meg. Másnap 
menj esmég oda, de a fonalat is te* 
gyed a guzsalyba. Kínálnak étellel* 
itallal, hogy adjad oda, de ne fogadj 
el semmit, mert meghalsz. Harmadnap 
az orsót is vigyed magaddal. A ki* 
rályné akkor megengedi, hogy az urá* 
val hálj . 
így es lett minden. A királynét be* 
vezették ura szobájába és egy kis fül* 
kébe adtak neki helyet. Egyszercsak 
jön haza az ura. Amin t evett, lefeküdt 
és elaludt. Az asszony próbál ta felkel* 
teni, de nem tudta. Sírt nagyon sze* 
gény és csak reggel felé ju tot t eszébe 
az üveg, amit a szél adott neki. Elő? 
vette, ön tö t t belőle a férje szájába. 
Mindjárt megjött a királyfi esze. Meg* 
ölelte háromszor a feleségét, egymás? 
után pattantak le az asszony testéről 
az abroncsok. Mindjárt születe t t neki 
két szép gyereke: egy fiú meg egy 
leány. 
— Édes feleségem, most már jól va* 
gyünk, csak a huszonnégyfejű sár* 
kányt kell levágnom! — mondta a k i* 
rályfi, mert már hallotta, hogy jön. 
Nagy fáradság után levágta a sárkány* 
nak mind a huszonnégy fejét, azután 
a ki rá lyleányt ölte meg. Körülnézet t és 
akkor látta, hogy ez a kastély az övé. 
í r t az apjának, hogy hol van és mi tör* 
tént . Ezek aztán odajö t tek és nagyon 
örvendeztek, hogy minden olyan szé? 
pen végződött . 
Ahogy a huszonnégy fejű sárkány 
rokonai ezt megtudták, a két kis gye* 
rekre vete t ték szemüket . Egy nyári 
napon a kislánynak kedve kerekedett, 
hogy a közeli e rdőbe a nevelőnővel 
menjenek virágot szedni. Az engedélyt 
megkapták és elmentek. Mikor ott sé? 
tál tak, sehol sem kaptak virágot és 
mindig beljebb mentek az erdő felé, 
há tha ott kapnának. Egyszer a kislány 
baloldalra tekint, meglát egy csomó 
virágot, a szél ide meg oda hajtogassa. 
Megörvendet tek, hogy milyen szép 
virágokat találtak a sok járkálás után. 
De még jó darabot kellett nekik menni 
a virágokig. Mikor a virágok közelébe 
értek, látták, hogy egy kis kutya ker? 
getett egy kis nyulat. Ho l a kutya, hol 
a nyúl volt elől. Néz ték egy darabig, 
mi t csinál a két kis állat. 
— Fogjad meg nékem a kis nyulat! 
— mondta a kislány a nevelőnőnek. 
— Én megfogom a kis kutyá t , te 
meg fogjad meg a nyulat; há tha így 
mind a ket tő t megfogjuk, — mondta a 
nevelőnő, mert úgy látszott , hogy a 
kis állatok nem vet ték őket észre. 
Mikor így közelebb mentek, a lábuk 
körül forgószél kerekedett és megtán? 
torodtak. A kislány a nyulat fogta, a 
másik meg a kis ku tyá t . Mire a kom* 
tesz megfogta a nyulat, a forgószél fel* 
kapta és vitte, úgyhogy a nevelőnő sem 
a nyulat, sem a kislányt nem látta. 
A nevelőnő kö tényé t a kiskutya elsza? 
kí to t ta és elment a forgószéllel, a nc? 
velőnő pedig nem lá to t t sutt sehol sem* 
mit. Nagyon megijedt, félt a király* 
hoz menni, de mégis úgy határozot t , 
hogy mindent elmond, ha felakasztják 
es. El is ment haza és sírva adta elő 
a tör ténetet , halált ké r t magára, ha a 
király nem hiszi el szavait. A király 
mindjár t tudta, hogy ez régi bosszú. 
Jól megdorgálta a nevelőnőt, de nem 
bánto t ta . Megvolt a nagy bú, gyászolt 
az egész ország, mindenki sajnálta a 
királyt. 
A (forgószélnek nem volt hatalma, 
hogy a leányt meggyilkolja és így el* 
vitte a mesebeli ország végére. Gon* 
dolta, hogy ott ledobja a leányt és így 
meg lesz a bosszúja. A leány egy 
erdőbe kerü l t és elvesztette az emlé* 
kezőtehetségét . Napokig járká l t az er* 
dőben, nagyon éhes volt, almát, bogyó* 
kat szedett magának. Ahogy mende* 
gélt, sírásfélét hallott. A hang felé 
ment: hát , kis báránka bőgött az anyja 
után. Esszetalálkoztak, megsimogatta a 
kis gyapját , az megnyalta a kézit, így 
aztán esszebarátkoztak. A báránka el* 
indult, a leány vele ment párhuzamo* 
san. A leánynak mindig az já r t az 
eszibe, hogy nagyon éhes. Nemsokára 
egy t isztás mezőre értek, a báránka 
legelészni kezdett. A lány mondta a 
báránnak síró hangon: 
—- Kis társam, az jó enni, szakítsál 
nekem es. 
A báránka csak bőgött és egy nagy 
szájjal á tnyúj to t t a fűből a kislánynak. 
A lányka mohón kapott hozzá és bé* 
falta. Nem fűízű, hanem finom cukor? 
ízű volt. Még vagy háromszor kért a 
báránkátó l és így egészen jó erőre ka* 
pott. A báránka angyal volt, aki mel* 
léje állott, hogy kivezesse az erdőből. 
A kislány, ahogy mentek, nagyon meg* 
szomjazott. Megmondta a báránkának: 
— Kedves társicskám, vezess olyan 
helyre, ahol vizet kaphatok. 
A báránka a jobb lábával a földre ke* 
resztet kapart és gyönyörű víz fakadt. A 
kislány megörvendet t és jól ivot t belőle. 
Nagyon gyorsan mentek, de a kislány* 
nak úgy tetszett, mintha lépegettek 
volna. Nemsoká ra egy országútra ér? 
tek, ahol mindenféle emberek járkál? 
tak. A lánykának nagyon fájtak a lá* 
bácskai. A bá ránka a fejin keresztül* 
bucskázot t és egy félméter magasságú 
aranlovacska let t belőle. Csak reáné* 
zett a lányra, bizony erre felült a kis 
nyeregbe és megfogta a kis kantár t . 
A lovacska vígan megindult, a lány pe* 
dig elaludt ott, a nyeregben. A lo* 
vacska oly gyorsasággal ment, mint a 
gondolat. Elvitte a lányt a városon kí* 
vül egy malomhoz. Ennek a gazdája 
e g y gyermektelen molnár volt. Este, 
úgy tíz óra felé, a molnár és felesége 
azon tanakodtak, hogy a jó Isten miért 
nem ajándékozta meg őköt egy gyerek? 
kel. Efelett szinte összevereködtek, de 
mielőtt ez bekövetkeze t t volna, egy si* 
kí tás t hallottak. A molnár rögtön ki* 
szaladt, hogy a lajtba esett valaki, 
mert ot t volt az át járat . Ahogy men* 
nek k i a világgal, lássák, hogy a víz te* 
tejin egy gyönyörű szép lányka ha* 
nyatt fekszik, a haja k i van bontva, a 
víz hozza. A molnár rögtön a küs csa* 
tornás vízbe lépett és kivette a lány* 
kát . Fu t ták be vele, hogy más ruhát 
adjanak reá, nehogy áthűljön. Mikor 
AŐzsgálnák és vetkőzte tnék a lánt, lát* 
ják , hogy tiszta ropogós és száraz a 
ruhája. A küs lanka akkor es mélyen 
aludt. A molnárék nagyon megörültek 
é s mond ták : 
— Áldot t legyen az Istennek szent 
neve, aki ezt nékünk adta! 
Mindenkinek azt mondták másnap, 
hogy egy megszorult vándor tó l vették 
a l ány t és a molnár a papnál a saját 
nevére i rat tá . Oskolázta t ták , nevelőnőt 
vettek melléje és idővel a nép hozzá* 
szokott, hogy a molnáréknak gyereke 
van. 
Mikor a királynak a fia felserdült és 
meghallotta, hogy neki van valahol egy 
tes tvére , elhatározta, hogy fel fogja 
keresni. Ap ja nem ellenezte: 
— Isten megelégszik talán ennyi csa* 
pással és te nem fogsz elveszni. 
Megegyeztek, hogy minden hónap* 
ban tudatja apjával, hogy mi történt . 
Így aztán megindult országról*országra. 
Magával vi t te a lány fényképét, anyja 
pedig megmondta, hogy a lány jobb 
combján hátul van egy fekete petty. 
Bármennyire elzüllött is a lány, ha a 
jelet megtalálja rajta, az a testvére. 
A fényképhez hasonlót többe t kapott, 
de a jegyet egyiken sem kapta meg. 
Hogy így bódorgott , elsötétült . Egy 
nagy fa alá feküdt, mert egy nagy er* 
dőben volt. Mikor elaludt, bagoly* 
huhogást hallott a feje felett a fán. 
Erre felébredt és nagyon mérges lett, 
hogy nem hagyja aludni. Felszólott a 
fára: 
—• Menj el innen; mit huhogatsz? 
A bagoly ezt válaszolta: 
— Ha fel nem ébresztet te lek volna, 
a tes tvéredet sohsem kapnád meg. 
így a királyfi nagyon megörült , hogy 
a testvéréről van szó. Nem gondolt 
semmi rosszat és kérdez te a bagolytól : 
— Mondd meg hát , kedves madaram, 
hogy hol van? 
— Repülni fogok és megmutatom, 
hol van, — mondta a bagoly. 
Így azon az éjen útba indultak. A fiú 
futva ment a madá r u tán és nagyon 
megszomjazott. Megkérdezte a madár* 
tói : 
— Nem tudszse valahol forrásvizet, 
mert nagyon szomjas vagyok. 
Elértek egy házikó ele jibe és azt 
mondta a bagoly: 
— Menj be ide! Van i t t egy igen 
öreg őszasszony, az ad néked vizet, 
vaj megmondja, hol kapsz. 
Be is ment az öregasszonyhoz a ki* 
rályfi. 
— Jó esvét, öreganyám! 
Az meg visszafelelt: 
— Hozott Isten, kedves fiam! Mái-
rég várlak. 
A királyfi gondolta magában: Miféle 
öregasszony, k i ő te t üsmeri? Meg es 
kérdez te : 
— Mért vá r t rám rég, ö reganyám? 
H á t honnan üsmer engem? 
A z öregasszony azt felelte: 
— Én a mendenek megtudója vagyok. 
Tudom azt is, hogy testvéred keresed. 
A királyfi hitelt adott neki, így az 
öregasszony azt mondta: 
— Kedves fiam, adok egy poharat és 
evvel el fogsz menni egyenesen ebbe 
az irányba. Ahogy kiérsz az erdőből , 
találsz egy forráskutat . Mielőtt oda 
fognál érni, visszafelé ne nézz, akármi* 
lyen hangot hallasz. 
A királyfi így cselekedett. Már tíz 
lépésnyire volt a kút tól . Egyszer csak 
kiá l tás t hallott: 
— I t t vagyok, kedves tes tvérem, 
gyere vissza hozzám! 
A fiú visszatekintett és így rögtön 
kőbálvánnyá te rmöt t . így csapták be 
őtet a tolvaji boszorkák! így aztán 
megállot t a keresetje. 
A leány a molnárnál szépen növekc* 
dett. Már tizenhat esztendősnyi volt , 
a molnár szépen ki taní t ta t ta . Egyszer 
egy fülemüle szállott a molnár udva* 
rán egy jegenyefára. Mindenki oda* 
ment, hogy hallja keserves énekét . 
A kislánynak minden gyönyörűsége a 
madárban volt és a madár nem es 
ment el. Egyszer a lány ko rán reggel 
sétálni ment és a fülemüle megszólal t : 
— Neked van egy tes tvéred. Már 
két éve, hogy i t t meg i t t kőbálvány. 
Eresszed k i a véred egy serlegbe és a 
boszorkák nem tudnak veled semmitse 
csinálni, ha meg akarod menteni. 
A lány elment a kú thoz és vérét a 
kút vizével esszeelegyítette. Elment a 
tetthelyre, de volt ott több kőbálvány 
es. Többekre öntö t t , de egyik se volt 
az ő bátyja . Már csak egy csepp volt 
a serlegbe, ezt vélet lenül egy bemoho* 
sodott kőre ön tö t te , há t az volt az ő 
testvére. A királyi medál annak a nya* 
kán es ott volt , meg az övén es. így 
tud ták meg, hogy ők testvérek. Elme* 
sélték egymásnak, hogy mi tör tén t ve* 
lük és így párosan mentek a malomba. 
A fülemüle oly szép hangon dalolt, 
mintha katonazene szólna. A molnár 
nagyon csodálkozott , mikor a lány 
megmondta neki, hogy ez a testvére, 
de megengedte, hogy amíg él, a fiú ott* 
maradjon. 
Két íhárom nap múlva a fülemüle azt 
mondta a leánynak: 
— Ügy^e, igazam volt, megkaptad a 
tes tvéredet? — Azu tán elbeszélte az ő 
sorsát, hogy ő madárképben van és 
szeretne felszabadulni. Kér te a lányt, 
segítene rajta, ne sajnálná a fáradsá; 
got. A lány vál lakozot t rá, csak kérte , 
hogy adja meg az utasítást. Erre azt 
mondta a fülemüle: 
— Engem is azok a sárkányok ra* 
gadtak el az apámtól, akik téged ide* 
hoztak, mert te is királyi családból 
származol. Engem először egy várba 
vittek, amelynek négy szegén négy 
holló ült. Akkor a sárkányok nannya 
azt mondotta: Ha valaki kiveszi gyűrű* 
det az őzöcském gyomrából a te meg* 
bízásodból, akkor nyerjed vissza em* 
beri alakodat, addig énekeljed pana* 
szos nótádat . Azonban az eszem nem 
vette el a vén boszorka és így mindent 
tudok. 
így a lány ú tnak es indult titokban 
és bízot t abban, hogy a várat meg 
fogja találni. 
Ment messzire, már kilenc hónapig 
utazott. A kilencedik hónapban egy 
erdőbe keveredett, honnan nem tanál t 
k i . Gyökerekkel , bogyókkal élt. Ot t , 
hogy bolygott, éjjel t izenkét óra felé 
világosságot látott . A r r a ment, ott ke l l 
valaminek lenni. Oda es ért, ott egy 
sziklabarlangból sütöt t k i a világosság. 
A lány keresztet vetett és bement, 
Látta, hogy egy üdősebb öregasszony 
ült az asztalnál és egy csomó cérná t 
bogozott esszesvissza. 
— Jó esvét, öreganyám! Bocsánat,, 
hogy be jö t tem! — mondta. 
Az öregasszony nagyon elcsodálko* 
zott, hogyan ve tődöt t oda, mert ő már 
kilencven éve nem lá tot t embert. A 
lány elmondta a 200 éves öregasszony* 
nak, hogy mi j á ra tban van. Az öreg* 
asszony es azt mondta, hogy ő es 
amiatt a vár miatt van i t t , mert az az, 
ő nagynénje , aki most ott lakik és 
bosszúból varázsolta őt ide. Az t es 
megmondta a lánynak, hogy tud oda 
eljutni. Ez az öregasszony a nagynén* 
jétől ellopott egy tégely kenőcsöt , 
amellyel, ha valaki bekente magát, an*= 
nak a nőnek a képire vál tozott . Ebből 
adott a leánynak és megmondta neki, 
hogy éjjel tizenegy órakor induljon el 
tőle és az ületi t a kenőccsel kenje be, 
A négy holló beengedi őtet a várba , 
mert azt hiszik, hogy a gazdájuk megy 
be. A z út felőli két holló közt repüljön 
bo egyenesen, a személyzet már v á r 
reá. Az udvarmesternek adja k i a pa* 
rancsot, hogy az őzöcskét vágják le. 
A combjá t adassa a szakácsnénak, a 
zúzát pedig vetesse k i magának, mert 
abban van a gyürü. A mint a gyűrűt el* 
vette, menjen k i a várból az ellenkező 
oldalon, napnyugat felé, akkor a hol* 
lók nem veszik észre. A kenőccsel újra 
kenje meg magát és mondja: Hipp* 
hopp, ott legyek a molnárlakban! A k * 
kor odaér és a gyűrűt, hogy ne tudja 
senki, tegye a garatba, hadd menjen a 
kő alá, mert, ha eltörik, akkor ő es 
megszabadul a barlangból. 
Minden így es lett. Mikor a gyűrű 
porrá lett, a fülemüle leszállt az ud* 
varba és emberi a lakká lett. Átölel te a 
lányt és azt mondta: 
— Te vagy az én jegyesem! 
Abba a pillanatba a lány minden 
régi dologra visszaemlékezett . Megírta, 
haza, hogy mi tö r tén t és a molnár na* 
gyon csodálkozott , mikor a király egy 
fogaton megérkezett . A molnár nem 
akarta neki odaadni a lányt, jutalmat 
sem fogadott cl. A királyfi erre meg? 
mondta, hogy ö úgy es elveszi feleségül, 
igy a molnár nem ellenkezhetett. Nagy 
lakodalmat ültek, még talán most sincs 
vége, annyira örültek, hogy megszaba? 
dúltak a varázslás alól. Isten neki fa? 
kereszt. I t t a vége, fuss el véle. * 
Fel jegyezte: Dömötör Sándor. 
* Közölt mesénk éppen nem minta? 
szerű clmondású, de annál jellemzőbb 
terméke annak az elbeszélésmódnak, 
amelyre legújabban Jan de Vries figyel? 
meztetett (FFC. 74. sz. 1928). Ö vette 
észre először, hogy némely nem szoros 
kompozíciójú mcse tör téne t e lmondói 
teljes szabadsággal áll í tanak össze ismert, 
de eredetileg össze nem tar tozó motí? 
vumokat a közlés pi l lanatában; úgyszól? 
ván a hallgatóság e lő t t építik fel új 
szerkezetű meséiket. Ez a momentán 
megszerkesztés a keleti (főkép türk? 
fajú) elbeszélések jel lemző tulajdonsága. 
Ná lunk ez a mcsélőmód feltűnő sűrűn 
jelentkezik s nyilván keleti örökség né? 
pünknél. — Példánkban a más állapotú 
anyára varázsolt 3 abroncs teljesen 
elütő t ípus elemei közé tartozik, mint a 
nyomban utána következő háromszoros 
küldözgetés mot ívuma (arany guzsaly, 
kender és orsó váltságdíjul, hogy urá? 
hoz férkőzhessen). Az i t t befejezett első 
részt: a szülők sorsát ugyancsak ónké? 
nyes eljárással csatolja a gyermekeké? 
hez. Eredetileg i t t is máshová ta r tozó 
a forgószélben elragadott leány (nyuga? 
ton ismeretlen elem), akit felnövő öccse 
keresni indul. Majd az „angyalbárányok" 
mot ívuma van közbeikta tva , majd a 
leány nevckedése a molnáréknál (Go? 
nosz mostoha?részlet); a leány testi is? 
mer te tő jele („Anyajegy?eltalálásának" 
t ípusa), a visszatekintés tilalma (Hattyú? 
lányok?motívum), kővéválás és rokon? 
vérrel megváltás (az Állatos?fivérek ti? 
pusa, Gr imm 60. sz.), az őz testébe rej* 
tett gyűrű, melynek eltörésével a gonosz 
életét veszti („külső lélek" vagy: taliz? 
mán?elem), végül a kenőccsel bekenés : 
„ot t legyek, ahol akarok" (középkori 
boszorkányhi tböl való kölcsönvétel) , —-
mind világos bizonyítékai a szabadon 
kombináló, rögtönzöt t előadásnak. 
Szerk. 
Sági Biró Ilona.1 
I . „Jó estét, jó estét 
Sági Biróné asszony! 
Hun vagyon a lányo, 
A kedves galambom." 
I I . ,,Od ben van, od ben van 
A béső szobábo, 
Jó űzűt aluszik 
Paklanyos ágyábo." 
I I I . Mennyen be, kéccse fő, 
Gyüj jön è a bálbo, 
Szíp euggos- cipőjjit 
Huzza a lábáro! 
IV . Szíp euggos cipőjjit 
Huzza a lábáro, 
Tíz pár arany gyűrűt 
Húzzon az ujjáro. 
V. Ződ selém ruháját 
Akassza nyakábo!" 
. . . Sági Biró Ilona 
így mëgy é a. bálbo. 3 
1 Sági, vagy Sápi. A köl teményben 
szereplő szerelmes legényről, aki a 
megszakadásig táncol tat ja S. B. Ilonát, 
a vidék népe közt lényeges nézetel térést 
találtam. Az egyik diktáló azt mondja, 
hogy a legény szerelmes volt a lányba, 
de mivel a lány szülei ellenezték szerel? 
műket és lehetet lenné tették, hogy Ilona 
a legényé legyen, azért az addig táncol? 
tat tá Ilonát, míg meg nem szakadt. Leg? 
alább így, ha az övé nem lehetett, nern 
lett másé sem. A másik nézet pedig az, 
hogy az Ilonát táncol tató legény maga 
az ördög volt, Ilona kedvesének a képéi 
ben. Az ördög a mulatság ideje ala.tt 
távol tar to t ta Ilona igazi szeretőjét. Ezt 
a magyarázatot bizonyítják azzal is, 
hogy hús?vérből való ember a.lig volna 
képes annyira táncol ta tni valakit, hogy 
az abban meghaljon. Ha már most ezt 
fogadjuk el, akkor úgy kell tek in tenünk 
a 11 versszakot, hogy abban már nem 
az ördög, hanem a valódi szerető beszél. 
Az ördög persze a lány agyontáncolta? 
tása u tán kereket oldott. Most Ilona 
szeretője megy a bálba, s nem találván 
ott Ilonát, annak lakására megy, ahol 
megtudja a szomorú valóságot s egvben 
hallja az őt vádoló szavakat. 
2 „euggos cipő". Mások szerint „bra? 
nel cipő". A branel cipő finom szövet? 
bői készült és a fűzőlyukaknál kétoldal t 
különböző színű gyöngy „lógott" róla. 
3 Egyik diktáló szerint ezután még a 
következő szakot is éneklik. 
Jó estét, te család 
Há t miért h ivat tá l? 
(Ezt a bálban megjelenő B. L kérdezi .) 
Üj j le mellém, igyá, 
Majd megmondom mingyá. 
(Feleli a legény.) 
V I . . . . „Húzzátok hangászok (?) 
Estétű reggelig, 
Sági Biró Ilona 
Addig nem pihenik!" 
V I I . . . . „Eressz é, eressz ê, 
Had mennyek pihennyi, 
Szíp euggos c ibőmbü 
Vírem kiöntenyi!" 
V I I I . . . . „Nem mehecc, nem mëhecc 
Magad kipihennyi 
Szíp euggos cipődbű 
Víred kiöntenyi!" 
I X . Hat óra, hat óra, 
Harangoznak hajnóra. 
Sági Biró Ilona. 
Má meg vagyon hóva. 
X . Harangoznak dire, 
De nem az ebídre; 
Sági Biró Ilona 
K i vagyon terí tve. 
X I . . . . „Jó estét, jó estét, 
Sági Biróné asszony 
Hun van az Ilona, 
A kedves galambom?" 
X I I . „Meghót, bizony meghót, 
El is va.n má temetve 
T ë mëg huncut gazember 
Szenvedhecc a bör tönbe!" 
X I I I . Verd rnëg, Isten, verd mëg 
Azt a zídes anyát , 
K i estétű reggelig 
Bálbo haggya lányát!! 
N y á r á d (Veszprém m.) 
Varga Gyula. 
Hajnal cigány. 
Amimmá ara táskó szokott, nagy mele* 
gök jár tak . A Hajnal cigány is eszegő* 
döt t aratni, mim marokverő. H á t arat* 
tak, arattak, a cigám mög szőtte a mars 
kot . Ha.nëm nagyon izzatt, má alig bír ta 
ja munkát . Eccör csak aszonygya a Tóni 
a kaszásoknak (mer Tóni vó t a másik 
neve): „Kennyí kenteknek sijëtni, mër 
á kásálás csák lóbázsás, dë ëzs á fënë 
kápkolódás, ëzs á munka!" De a kasza* 
sok csak nem átak mög, hanem vákták 
a. búzát tovább, a Hajnal cigám mög kín* 
lódot t a markokká. Eccör csak mögén 
kiszól a Tón i : „Héj ! há így sijëtnëk 
këntëk, ákkó ëty hájnát csak megérnek, 
dë kë t té t nëm." Az embörök csak vé* 
gesztek a dógukat és nevet ték a bolon 
cigánt, hogy mit beszél. Ta lán csak nem 
aszonygya, hogy mökszakadunk az erő* 
te tés tű? A Tóni valahogy ékínlódott 
estig, de nagyon vár ta ám a pihenést. 
Nohá t késő este léfeküttek. Mikor osz* 
tán hajnalba tőkétek az embörök, keres* 
ték ám a Tóni t , de së nyomát , së porát 
nem tanáták sehol. A k k ó jutot t az 
eszükbe, hogy az este mit mondott a 
cigány, hocs csak ëty hajnalt érnek, de 
ke t tő t nem. Mer a másik ű lött vóna, 
ha löt t vóna. 
Mikó hazaér t a cigám, mökkérdöszték 
tűle, hogy: „ N o Hajnal, êvégesztétok*ë 
az a.ratást?" Aszonygya a Tóni : ,,Máj 
bolon vágyok! Á fënë ást á mágyár 
ánnyát , sëggyë í ëssë á búzsáját , há 
ésórtá!" 
(Elbeszélte Oláh József 72 éves ma* 
gyar*cigány.) Csefkó Gyula. 
Mátyás király Monokon. 
Kossuth Lajos szülőfalujában, a zemp* 
lénvármegyei Monokon, a következő 
szájhagyomány él a nép ajkán Mátyás 
király ot t jár táról . Hitelesen így beszéli 
ezt el egy Forrai József nevű gazda 
akinek családjában maradt fenn a 
monda: Mátyás király egyszer Mono* 
kon já r tában be té r t az ő házukhoz s 
valamelyik nagyanyjának a nagyanyja 
jól tartotta. (Az a ház az úgynevezet t 
Festerssoron van s ma V . Bodnár József 
lakik benne.) A király á l ruhában jött , 
mint egy diák vagy nótár ius és enni 
kért . „Mit adjak — kérdi a gazdasz* 
szony —, egyéb nincs, mint bab." Jó 
lesz nekem a bab is — mondja a király 
s megette jóízűen. Akkor adott egy le* 
velet, hogy vigye cl a grófhoz. „Hogy 
jelenjek én ott meg? — mondja az asz; 
szony —, hisz a gróf jó. de a hajdúk 
megkorbácsolnak." „Hát ne menj a 
grófhoz — biztatja a király —, csak a 
ha jdúnak add át." Ügy lett. És a gróf 
azonnal lovasokat kü ldö t t mindenfelé a 
határba, hogy megvendégelhesse a k i* 
rályt. De Mátyás k i rá ly akkor már 
messze j á r t s egy kis darab aranyat ha? 
gyott há t ra az asszonynak, akkorát , 
mint egy dió, amiért az ebédet adta. 
Belsöböcs (Borsod m.). 
Hegyaljai Kiss Géza. 
Találós kérdések. 
(Folklore*adalékok Kresznerics Ferenc kézirataiból . I L ) ' 
1. Ki az, a' ki az annyán fát vágott? 
— Á d á m . (416.) 
2. Ki látott vetés előtt aratást? — 
Á d á m , a' kinek az Isten adott kész 
gabonát . (421.) 
3. Ki az, ki nem született, és halnia 
meg keltetett? — az Á d á m . (408.) 
4. Mi az, a' mit az ember csak szembe; 
hunyva láthat? —• az Á l o m . (419.) 
5. M i az? még él 4 lábon futkoz erdőn 
mezőn, ha eUvész, a' Templomba bét 
megy? •—• A ' B i r k a , mert a' böribül 
bundá t varnak, és a' Templomba' is bé* 
mennek benne. (424.) 
6. Micsoda fábul hallatik emberzsír ás? 
— F e l . : A ' b ö l c s ö b ü l gyermek* 
sirás. (395.) 
7. Mi az, ami szabadban jár és mégis 
mindig a házába marad? — Fel.: A ' 
T s i g a. 
8. Micsoda füvet esmér a' vak is? — 
A ' c s ó 11 á n t, mivel csipi. (423.) 
9. Himfán, palotán, kis ablakon ku; 
kucsál. — A ' D i ó . (415.) 
10. Sem hus, sem csont, megifözték, 
megsütötték, még sem ehettéktmeg? — 
F e l . : A ' F o n á 1, mellyel a' vörös hurka 
meg volt kötözve. (396.) 
11. 
Röpülnek a' Madarak szárnyok nélkül 
Le szálnok a fákra lábok nélkül 
Jön egy ember lába nélkül 
Mind Meg eszi szája nélkül? — 
H ó . X a p . (410.) 
12. Mi az? — a' mit senki pénzen meg 
nem vehet, noha minden ember mentül 
előbb meg akar tőle menekedni? — 
Í n s é g . (421.) 
13. Ki a' leg fellyebb való Mester em* 
ber? — A ' k a l a p o s . (416.) 
14. Mellyik fa ez: 
melly virágzik gyümölcs nélkül 
gyümölcsöt hoz virág nélkül? — 
A K e n d e r . Magos kender nem virág* 
zik, virágos nem gyümölcsözik. (410.) 
15. Mellyik a' leg nehezebb fa? — a' 
K o l d u s * b a n k ó . (407.) 
16. M i az? — a' ki csinállya, annak 
nem kell, a' ki pénzt ád értté, annak 
sem kel, a' ki hasznát veszi, az hasznát 
nem érzi? — A K o p o r s ó . (421.) 
17. Mit vesz az ember legbelsőben a1 
Vásáron? — L é l e k z c t e t . (420.) 
18. Paraszt veti, föld neveli 
Király, Koldus viseli. —< 
L e n . (409.) 
19. M i az, ha nem látom fel veszem, 
ha meg látom, nem veszem? — a" l u * 
k a s M o g y o r ó . (408.) 
20. M i az? — Éjjel nappal mosdik, 
még is ollyan, mint a' Czigány gyen 
mek? — M a l o m K e r é k . (415.) 
21. Máskor a' tüzet a viz fújtya, ben; 
nem a' viz a' tüzet gyújtya: — a' M é s z. 
(408.) 
22. M i az — vannak hét nevü Testvés 
rek, naponként egy más után meg hah 
nak, és egymás után naponként fel fá* 
mádnak. H é t n e k n a p j a i : Vasárnap , 
H é t f ő . . . (416.) 
23. Mi az, a' mi mindenkor jár, és 
még is egy helyen marad. — Ó r a . (410) 
24. Mie vagyon a' Parasztnak, mikor 
semmié sincs? — R e m é n y s é g e . 
(418.) 
25. A' sírban ki él? — S í rásó . (415.) 
26. Mi leg szükségesebb az vendég; 
ségbe az embernek? — A 1 s z á j a . (422.) 
27. Afí megy a' templomban fej;tettn? 
— a' csiszmában való s z e g . (420.) 
* L . az I . közlést az Ethnogr. 1928. évf. 220—223. lapjain; u. o. a feljegyző 
életéről és kézira tban maradt hagyatékáról az 1832 előtt i évekből. Az i t t közöl t 
találós kérdések az „Emlékezet segétségc" c. gyűj teményből valók (Akad. Levéltár, 
M . Xyelv t . 4*r. 12. sz.). — Az egyes feljegyzések kézirati száma a szöveg után k i 
van téve. 
28. Mi jár fejen? — a' s z e g , melly 
a' csiszmába van verve. (Emi. seg. 405.) 
29. Kit táplál a' szél? — a' s z é b 
M o l n á r t . (415.) 
30. Kinek vannak ezen a' világon leg: 
több lovai? — F e l . : S z e n t M i h á l y * 
n a k . (397.) 
31. Micsoda megy jő:lakottan a' lege: 
lőre, és ehessen jön viszsza? — A ' Pász* 
tor' t a r i s z n y á j a , mellyet midőn 
véle kisvisz, megstölti, midőn pedig 
haza*tér, üressen hozza. haza. (422.) 
32. Mi az, a' mi se nem virágzik, se 
nem magzik, még is terem? — V a rs 
g á n y a s gomba, (412.) 
33. Mit lehet fekve állani? — a' v es 
r é s t . (406.) 
34. Mellyik a' leghosszabb Vallás? — 
F e l . : A ' K á r *v á l l á s . (397.) 
35. Mellyik fa leg gyűlöletesebb? — 
A z a k a s z t ó fa . (425.) 
36. Micsoda követ lehet a' vizben leg 
többet találni? — a' v i z c s s e t . (408.) 
37. Micsoda halak leg kissebbek? — 
mellyeknek az farkok Fejekhez leg kö* 
zelebb van. (407.) 
38. Mért hunnya:be a' K a k a s a' 
szemét, mikor kukorikol? — mert nem 
nézhet a' könyvbe, mert 2° már b é * 
t é v e tudja a' lcezkéjét. (421.) 
39. Mért építik a' Templomot az út 
mellé? — P é n z é r t . (424.) 
40. Mikor hagyta el a' kakas a' tojást? 
— mikor kisbujt belőle. (417.) 
41. A ' Nyú l félénk egy állat, tudjuk, 
de még is mikor fél leginkább a' nyúl? 
F e l e l e t mikor kétfelé vágják, akkor 
legsinkább fél. (403.) 
42. Mikor van a Molnár maga a ma: 
lomban, a' tolvaj pedig kívül? — mikor 
a kezeit az ablakon kisnyújtya. (419.) 
43. Mikor a' nyulat agyon lövik, 
mellyik oldalára esik? — a' s z ő r ö s r e . 
(424.) 
44. Mivel veti be Paraszt a' földjét? 
— A ' K e z é v e l . (421.) 
45. Hogyan kell fejér krétává! feketét 
írni? — ha kisírom, f e k e t e . (423.) 
46. Valaki t hogyan kell megstanítani 
arra & mesterségre, hogy a' falon át: 
láthasson? F e l e l e t : a' falra kell i rni 
szénnel egv ylsbötüt, és a' falon át fog 
látni. (401.) 
47. Huszsbúl négyet ehtörülni, hogy 
semmi se maradjon. í rd le cré tával : 
Husz ez négy bötübül áll, törüld le 
mind a' négyet, semmi sem marad a" 
huszbúl. (411.) 
48. Hány a' Harminczkettö? — erre 
a' kérdésre azt felelte egy öreg: kettő, 
és helyesen, mert nem vol t több foga 
ket tőnél , többi már mind el hullot t 
öregsége miatt, t. i . a.z embernek 32 foga 
van, és evvel a' kérdéssel szoktak a' 
fogatlan öregekkel tréfálni. (392.) [V. ö-
az ismert adomával : „Mátyás király és 
az öreg szántó."] 
49. M i az: Négy láb fogja az egy lá* 
bot, felsugrik a' két láb, kapja a' há rom 
lábot, úgy vágja a' négy lábot, hogy 
azonnal ehejti az egy lábo t? 
Felelet: a' kutya bé megy a' szobába, 
elskapja a' disznó lábat, a' Varga, vagy 
a' Tsiszmazia, k i három lábú széken ük 
febugrik, kapja a' székét, u tánna hajtja 
a 4 lábú kutvának, ez el veti az disznó* 
lábat. (378.) 
50. Mellyik a' legnevetségesebb fa? 
F e l . A ' T r é f a . (397.) 
Közli: Mészöly Gedeon. 
IRODALOM. 
Népünk és Nyelvünk. A szegedi ah 
földkutató bizottság közérdekű folyó: 
irata. Horger Antal és Cs. Sebestyén 
Károly közreműködésével szerkeszti: 
Bibó István. I . füzet, 1929. Január . 68 o. 
— Szeged Városi Nyomda. 
Igaz örömmel üdvözöljük ez új folyós 
iratot, amely vidéki kul túrközpontból 
indulva k i , hivatva van a mi szakunknak 
propagálásához jelentős mér tékben hoz* 
zájárulni. A ki tűzöt t ket tős cél: nyelvi 
a.nyag gyűjtése és tudományos feldolgo* 
zása, valamint a néprajznak elsősorban 
helyi érdekű, de annál részben széle* 
sebbkörű müvelése két olyan rokon* 
diszciplína, amelyek úgy tárgy, mint 
módszer tekintetében majdnem azono* 
sak. Az első füzet tartalma gazdag és 
változatos. A szerkesztő bevezető sorai* 
ban a folyóirat feladatait tűzi ki éles 
és világos körülhatárolással . Szendrey 
Zsigmond szokástöredékeket ismertet, 
Csefkó Gyula a „tulipán" szót és rajz* 
mot ívumát világítja, meg históriai szem* 
szögből. Sebestyén Károly a magyar ház 
ablakáról nyújt rendszeres összcfogla? 
Jást; Szendrey Ákos pedig nagy appará? 
tussal állítja össze a közigazgatás népi 
szerveit egykori és ma.i ál lapotában. Ki? 
sebb cikkek, ismertetések, kérdések te? 
szik elevenné és rokonszenvessé a füzet 
tar ta lmát . Közölt cikkeinek mél ta tásá t 
részünkről e lhagyhatónak véljük, mivel 
minden szaktársunknak meg kel l velük 
egész te r jede lmükben ismerkedniük. — 
Csak a 10. oldal jegyzetét tartjuk, mi? 
vei félreértésre adha.t alkalmat, helyes? 
bí tendőnek. S. 5. 
Laina Hänninen: Luettelo ennen v. 
1927 painetusta Kalevalaa koskevasta 
kirjalli sundesta. Bibliographie du Kale: 
vala jusqu'en 1926. Publicationes Socie? 
tatis Bibliophilorum Fenniae. I . I X + 
261 1. Helsinki, 1928. Nagy 8°. 
A Lönnrot arcképével, Porthan De 
Poësi Fennicae c. műve címlapjának 
facsimiléjével és a Régi Kalevala fény? 
képével díszített Kalevala?bibliográfia a 
finn állam támogatásával jelent meg 
100 számozott , bibliofil?kiadású és 500 
közönséges papírra nyomott példányban. 
Laina Hänninen arra szánta, művét, hogy 
az némi útbaigazítást adjon a Kalevala? 
ku ta tóknak a. Kalevalára vonatkozó iro? 
dalomban és egyúttal alapul és segítse? 
gül szolgáljon a teljes Kalevala?biblio? 
gráfia összeállításához. Maga az előt? 
tünk fekvő igen szép kiállítású mű, mely 
hosszú évek lelkiismeretes és k i t a r tó 
munkájának eredménye, rácáfol az ér? 
demes szerzőnő szerény célkitűzésére és 
terjedelmességévcl, pontosságával és 
mintaszerű feldolgozási módszerével igen 
messzemenő igényeket elégít k i . 
A Kalevala?bibliográfia három részre 
oszlik. Az I . rész (1—22.) az 1835 előt t 
megjelent, a Kalevalára és ál talában a 
régi finn népköltészetre és mitológiára 
vona tkozó irodalmat foglalja magában. 
A legterjedelmesebb I I . rész (23—234.) 
a Kalevala különböző kiadása.inak, for? 
dí tásainak jegyzékét és a kalevalai éne? 
keket tanulmányozó irodalmat ta.rtal? 
mázza. A I I I . részben (235—255.) né? 
hány érdekes tárgyi csoportba rendezve 
találjuk a Kalevalát ismertető, és mél? 
t a tó irodalmat (német?, francia.? és an? 
golnyelvű művek és cikkek, a teljes 
Kalevala és kalevalai részletek fordítá? 
sai és ismertetései, a Kalevalát esztéti? 
kai szempontból mél ta tó , továbbá a 
Kalevala illusztrálásával és a képzőmű? 
vésze tekre tett hatásával foglalkozó cik? 
kek és végül a. Kalevalára vonatkozó 
pedagógiai irodalom.) 
N. Sebestyén Irén. 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
A negyvenedik évforduló. Társaságunk j anuá r 27?én érkezet t megalakulá? 
sának negyvenedik évfordulójához. Az ország mai helyzetében és Társaságunk 
szerény anyagi körülményei miatt ezt az évfordulót csupán a magunk, csöndes 
háziünnepévé avattuk. Január 30?án rendkívüli közgyűlést tartottunk s ennek 
tárgysorozatában dr. Hóman Bálint elnöki megnyitóbeszéde és dr. Madarassy 
László főtitkár beszámolója foglalkozott a negyven év jelentőségével és esemé? 
nyeivcl. A közgyűlés, az évforduló emlékére, dr. Szinnyei József évdíjas és választ? 
mányi tagot, továbbá Krohn Kaarle külső tagot a Társaság tiszteleti tagjává 
választot ta . Elnökünk az évforduló alkalmából a tagtársakhoz körlevelet küldöt t , 
melyben újabb tagok és előfizetők gyűjtésére, a tagdíjhátralékok befizetésére, 
á l talában a Társaság anyagi és erkölcsi támogatására hívta fel őket. 
Jegyzőkönyv a Magyar Néprajz i Társaságnak 1929. évi január hó 30?án, d. u. 
6 órakor, a Társaság megalakulásának negyvenedik évfordulója alkalmából a 
M . T . Akadémia kis termében tartott rendkívüli közgyűléséről. 
Jelen vannak: dr. Hóman Bálint elnök, dr. Czakó Elemér társelnök és 
dr. Bátky Zsigmond alelnök; dr. Madarassy László főtitkár és Puchász Károly 
Tibor pénz tárnok; Huszka József, dr. Munkácsi Bernát és Strausz Adolf tiszteleti 
tagok; dr. Bibó István, Binder Jenő, dr. Bodor Antal, Ernyey József, Fekete József, 
dr. Györffy István, dr.. Heller Bernát, dr. Kemény György, dr. Lajtha László, 
Mader Béla, Magyar Kázmér, dr. Makoldy Sándor, Relkovic Davorka, dr. Schwartz 
Elemér, Szendrey Zsigmond, dr. Viski Károly és Toroczkói Wigand Ede választ* 
mányi tagok; dr. Borzsák István, dr. Csetényi Imre, Czakó István, dr. Eckhardt 
Sándor, dr. Garda Samu, dr. Gál István, dr. Hillebrand Jenő, Koch Károly, Lábos 
István, László Gyula, gróf Nyáry István, Pathó Pál. dr. Solymossy Sándorné, 
dr. Strömpl Gábor, Szendrey Ákos, Sztankovits Ödön, dr. felvinczi Takács Zoltán? 
Thurner Géza stb., stb. társasági tagok és vendégek nagy számmal, akik az egész 
termet betöl töt ték. 
Tárgysoroza t : 
1. Dr. Hóman Bálint elnök megnyi tóbeszédét a közgyűlés zajos te tszéssel 
fogadja. — Elnök üdvözli a megjelenteket. Örömmel jelenti, hogy a szegedi 
Dugonics/f ársaság a negyvenedik évi forduló alkalmából üdvözlő távira tot kül* 
dött. A jegyzőkönyv írására dr. Madár assy László főti tkárt , hitelesítésére pedig 
Huszka József és dr. Munkácsi Bernát tiszteleti tagokat kéri föl. Sajnálat tal 
jelenti, hogy Bartók Béla választmányi tag külföldi hangversenykörút járól még 
nem érkezet t meg, de minthogy előadásának kézi ra tá t még elutazása előtt békül* 
dötte, azt helyette dr. Lajtha László vá lasztmányi tag fogja bemutatni. 
2. Dr. Lajtha László választmányi tag bemutatja Bartók Béla vá lasz tmányi 
tag dolgozatát a magyarországi népzenei kuta tásokról , mely eredetileg az elmúlt 
őszön Prágában tartott nemzetközi népművészet i kongresszus számára készül t s 
ot t be is mutattatott. Az előforduló magyar dallamokat Medgyaszay Vilma 
úrasszony adja elő, míg az oláh és tót dallamok az eredeti hengerekről, fonográí 
út ján kerülnek bemutatásra . A z előadást a közgyűlés közönsége szűnni nem akaró 
zajos tetszésnyilvánítással fogadja. 
3. Dr. Madarassy László főtitkár színes reflexiókat ad és érdekes ep izódoka t 
mond cl a Társaság megalakulásáról. Előadását a közgyűlés élénk tetszéssel 
fogadja. 
4. Az indí tványok során dr. Madarassy László főtitkár a választmány meg* 
bízásából indí tványt terjeszt elő dr. Szinnyei József évdíjas rendes* és vá lasz tmányi 
tagnak és Krohn Kaarle külső tagnak tiszteleti taggá való megválasztására. — 
Elnök föltett kérdésére a közgyűlés az indí tványhoz egyhangú fölkiáltással 
hozzájárul. 
5. Dr. Madarassy László főtitkár soronkívüli indí tvány megtételére ké r enge* 
délyt. Az engedély megadatván, indítványozza, hogy dr Hóman Bálint e lnöknek, 
aki ké t nappal előbb töl töt te be elnökségének negyedik esztendejét , a Társaság 
érdekében eddig tett eredményes fáradozásaiért a közgyűlés mondjon hálás köszö* 
netet és őt a Társaság további bizalmáról és ragaszkodásáról biztosítsa. — A z 
indí tvány egyhangú lelkesedéssel elfogadtatván, — elnök a rendkívüli közgyűlést 
bezárja . 
K. m. f. Dr. Hóman Bálint s. k., elnök; dr. Madarassy László s. k., főt i tkár , 
jegyzőkönyvíró. Hitelesí t jük: Huszka József s. k.; dr. Munkácsi Bernát s. k. 
A Magyar Néprajzi Társaság a 1 an ít óta tuai a negyvenedik évfordulón: 1 
Alföldi Rezső — *Arad szab. kir. város közönsége — Auer Róber t — *Árvai köz* 
birtokossági uradalom, Árvaváral ja — dr. Ávédik Félix — Ballá Sándor — dr. Ban* 
ner Benedek — dr. Banner János — Barabás Samu — dr. Barn.nyai Béla — Baranyai 
Ilona — dr. Baranyai Zol tán — y dr. tíartha Sándor — dr. Bán Aladár — dr. Bátky 
Zsigmond — dr. Becker Vendel — dr. Boldisár Kálmán — dr. Bonkáló Sándor — 
t dr. Borovszky Samu — "f dr. Brankovics György — Brázay Zol tán — * Balatoni 
Üri Club, Budapest — Budapest székesfőváros közönsége — Első Magyar Ál ta lános 
Biztosítói Társaság, Budapest — Esterházy hercegi hi tbizományi könyvtár , Buda* 
pest — Magyar Általános Hitelbank, Budapest — M . kir. Országos Levéltár, Buda* 
pest — Magyarországi Örmények Egyesülete, Budapest — Negyedik kerületi községi 
1 * = megszűnt, "j* — elhunyt. 
főreáliskola, Budapest —• Országos Kaszinó, Budapest — Pesti Hazai Első Takarók? 
pénztár Egyesület, Budapest — Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Budapest — 
Pestpil issoltkiskún vármegye közönsége, Budapest — j Császka György — 
dr. Czakó Elemér —• Czakó István —• dr. Czettler Jenő :— szenimártoni Darnay 
Kajetan — szentmár toni Darnay Kálmán — dr. Darvas Ferenc — Deák Geyza 
— Debrecen szab. kir . város közönsége — dr. Déghy Ödön — * Hunyad vár* 
megye közönsége, Déva —• Dinich Ödön — f Dunkel V . K. — dr. Ecsedi Is tván 
— dr. Elek János —• dr. Elek Károly — dr. Erdélyi Lajos — Erdélyi Mór — 
dr. Erdélyi Pál — Ernyey József — dr. Farkas Béla — f Fejér Jenő — f Fekete 
József — Ferenczi Sándor — y Firczák Gyula — Frecska István — Gagyi Jenő 
—• Garzó Sándor — Gájásy Sándor — Gálffy Ignác — Gönczi Ferenc — dr. Gulyás 
József — Városi közkönyvtár , Győr — dr. szigeti Györffy István — dr. Györffy 
Lajos — f György Aladár — Békés vármegye közönsége, Gyula — Gyula rend. 
tan. város közönsége — f Gyulai Pál — dr. Hajnal Is tván — dr. Haller József 
— f Harsányi Is tván — Har tyán i Zo l t án — Haydu Károly — dr. Hazay Lóránd 
— dr. Heller Bernát — f Herman O t t ó — f dr. Herrmann Anta l — f dr. Herr* 
mann Anta lné — f Hé j jas Mihály —• dr. Hodinka Anta l — Hódmezővásárhe ly th j . 
város közönsége —• dr. Hóman Bálint — dr. Horger An ta l — y báró Hornig 
Károly —• dr. Horvá th Károly — Horvá th Miklós — Huber Árpád — f Hunfalvay 
Pál —• dr. Isoz Kálmán — Istók János — Jalsoviczky Sándor — f dr. Jankó János 
— f dr. Joannovics György —• dr. Jókay Ihász Miklós — f József kir . herceg ~ -
dr. Kadic Ot toká r — Somogy vármegye közönsége, Kaposvár — y Karczag István — 
* Kassa szab. kir. város közönsége — t dr. Katona Lajos — gróf Károlyi Gyuláné 
gróf Károlyi Melinda — Kecskemét th j . város közönsége — dr. Kemény György — 
Balatoni Múzeum?Egyesület, Keszthely — t Király Pál — Városi Múzeum," Kiskun? 
félegyháza — dr. balázsfalvi Kiss Endre — dr. Kiss Is tván — dr. Kogutowicz 
Károly — * Kolozsvár szab. kir . város közönsége — dr. báró Kornfeld Móric •— 
dr. Kornis Gyula — f dr. Körösi József — dr. Kunos Ignác — Ev. ref. főgimnázium, 
Kúnszentmiklós — "j" Kutlánya János — j dr. gróf Kuún Géza — t dr. Laczkó 
Anta l — dr. Laczkó Dezső — László Gyula — Lencse Mátyás — f Lindenbaum 
Mór — dr. Lit tke Aurél — dr. Madarassy László — Mader Béla. — Magyar Kázmér 
— f dr. Márki Sándor — f báró Mednyánszky Dénes — dr. Milleker Rezső — 
dr. Milotay István — Borsod?Miskolci Múzeum, Miskolc — Mohács rend. tan. 
város közönsége — Móra Ferenc — dr. Muraközy Is tván — * Szatmár vá rmegye 
közönsége, Nagykáro ly —• Nagykőrös rend. tan. város közönsége — Kaszinó. 
Nagykőrös •— f báró Nikolics Fcdor — dr. báró N y á r y Alber t — Szabolcs vár? 
megye közönsége, Nyíregyháza — dr. Óvári Ferenc — f Papi Balogh Péter — Par? 
cher Félix —• dr. Pápay József —- Baranya vármegye közönsége, Pécs — Pécs? 
Baranyamegyei Múzeum?Egyesület, Pécs — Pécs szab. kir. város közönsége — 
dr. Pintér Jenő — f Pintér Sándor — f dr. Posta Béla — Puchász Károly — 
f dr. Reiner Zsigmond — t dr. Réthei Prikkel Marián — dr. Rőheim Géza — 
Schleicher Ferenc — dr. Schmidt Ferenc — Schmutzler N á n d o r •— Schneller István 
—' dr. Sebestyén Gyula — dr. cs. Sebestyén Károly — * Segesvár szab. kir . város 
közönsége — * Háromszék vármegye közönsége, Sepsiszentgyörgy — f dr. Sercghy 
Elemér — dr. Solymossy Sándor — dr. Solymossy Sándorné — Spolárieh József — 
Spolárieh Károly — dr. Spolárieh Lajos — Stoll Ernő — Strausz Adolf — f dr. 
Strausz Dezső —• "f Strausz Imre — y Strausz Irén — dr. StrömpI Gábor — 
* Szabadka szab. kir . város közönsége — Szabó Béla — dr. Szabó Kálmán — t báró 
Szalay Imre — dr. Szalay József — Szeged szab. kir . város közönsége — Tolna 
vármegye közönsége, Szekszárd — Szendrey Zsigmond — Csongrád vármegye 
közönsége, Szentes — f Szentmáriay Dezső — Székely Ferenc — Fejérvármegyei és 
Székesfehérvári Múzeum?Egyesület, Székesfehérvár — Székesfehérvár szab. kir . város 
közönsége — dr. Szilády Zol tán — t dr. Szily Kálmán — y Szmik Antal — Jász? 
nagykúnszolnok vármegye közönsége, Szolnok — nagygyőri Szőts Imre — Sztankó 
Alber t — Sztankovits Ödön — gróf Sztáray Sándor — f Tagányi Károly — Tárná i 
Is tván — * Temesvá r szab kir . város közönsége — f dr. Teté t leni Ármin — 
"t dr. Thallóczy Lajos — dr. Trocsányi Zol tán — Váci Múzeum?Egyesület, V á c — 
Veszprémi Takarékpénz tá r R.?T, Veszprém — Veszprém vármegye közönsége, 
Veszprém — Vikár Béla — Weiszblüth Jakab — Zala vármegye közönsége, Zala* 
egerszeg — dr. Zolnai Gyula — Zsolnay Adol f — Zsoltfy János. 
I N H A L T DER SELBSTÄNDIGEN MITTEILUNGEN. 
Valentin Hóman: An der vierzigsten Jahreswende. 
Eröffnungsrede des Vorstehers der ungar. Ethnographischen Gesellschaft. 
Béla Bartók: Die volksmusikalische Forschungsarbeit in Ungarn. 
Das wissenschaftliche Sammeln der Volkslieder in Phonogrammaufnahmen 
begann vor 40 Jahren und wurde bis 1918 fortgesetzt. Das Gesamtmaterial besteht 
heute aus cca 8000 ungarische, 2800 slovakische, 3500 walachische (150 St. von an* 
deren Nat ional i tä ten) Melodien und Texte. Die Typen der Lieder alten und neuen 
Stiles wurden in der Sitzung vorgetragen und hier im Text wiedergeben. 
Ladislaus Madarassy: Von der „Gesellschaft für vergleichende Litte-
ratur" bis zur „Ungarischen Ethnographischen Gesellschaft''. 
Die gesellschaftliche Organisation der ungarländischen ethnologischen Arbei t 
wurde zuerst von Hugo Meltzl, dem Professor für deutsche Sprache und Literatur 
an der Universi tät Kolozsvár angeregt, der in seiner zehnsprachigen Zeitschrift, 
der .Zeitschrift der vergleichenden Litteratur" im Jahre 1881 einen Entwurf zur 
Bildung einer ungarländischen Folklore*Gesellschaft, der „Gesellschaft für vergieß 
chende Litteratur" herausgab. Dies blieb jedoch nur ein Entwurf. Einige Jahre 
später warf Anton Herrmann, Professor der deutschen Sprache und Literatur am 
Paeda,gogium zu Budapest, der hervorragende Zigcuner*Folklorist, den Gedanken 
in seiner Zeitschrift „Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn" neuerlich auf. Dem 
Gedanken folgte bald die Tat, so dass die Ungarländische Ethnographische Gesell* 
schaft — deren Interessekreis sich auf die allgemeine Ethnographie richtete — im 
Jahre 1889 ihre konstituierende Versammlung abhalten konnte. Die Gesellschaft 
wurde ausgesprochen zum Zwecke wissenschaftlichen Studiums aller in Ungarn 
lebenden Volksrassen gebildet. Als ihre amtliche Publikation wurde im Jahre 1890 
dio in ungarischer Sprache erscheinende Zeitschrift „Ethnographia" herausgegeben. 
Die Gesellschaft kämpfte jahrelang mit Anfangsschwierigkeiten und festigte sich 
erst im Jahre. 1896 als sie ihren Namen auf ,,Ungarische Ethnographische Gesell* 
schaf f änderte. A m 30. Januar dieses Jahres feierte sie die vierzigste Jahreswende 
ihrer Konstituierung. 
Alex. Solymossy: Die Horn-Sage des Heerführers Lei. 
Es ist geschichtlich bezeugt, dass die nach Westen gerichteten Einfälle unga* 
riseher Heerschaaren im X. Jahrhundert mit der Niederlage bei Augsburg (955.) 
unter Otto I . ihr Ende fanden. Die beiden Heerführer : Léi und Bulcsú wurden in 
Regensburg erhängt . Nach einer alten Tradit ion wi rd in ungar. Chroniken ( X I V — 
X V . Jahrh.) erzählt , dass Lei an der Richtstelle sein Horn sich «eben Hess; statt 
es aber ertönen zu lassen, schlug er damit den anwesenden deutschen Kaiser tot 
(in der Uberlieferung nicht Otto, sondern Konrad). „Geh ' vor mir, rief er, und 
sei mein Diener im Jenseit." Das ältest*erhaltene ungar. Geschichtswerk (1170—SO) 
des Anonymus hat die Episode noch nicht; das nächstfolgende (1275.) des Simon 
Kézai e rwähnt sie als eine erfundene Sage; erst vom X I V . Jahrhundert an wi rd sie 
in den heimischen Chroniken als eine wahre Begebenheit erzählt . W i r haben hier 
offensichtlich mit einer spät entstandenen Sage zu tun, die nach A r t der geschieht* 
liehen Sagen nicht rein erfunden, sondern durch Einwirken älterer internationaler 
Sagen entstanden sein mag. — Es wurden seit dem IV . Jahrh. (n. Chr.) Itinerarien 
für Buss* und Andachtsreisen nach Jerusalem verfertigt, die unter den Reliquien 
der Hauptkirche den Ring und das Horn des weisen Königs Salomo als Sehens* 
Würdigkeiten erwähnen. Um den zauberkräft igen Ring entfaltete sich alsbald ein 
reicher Sagenkreis, der besonders bei den östl ichen Völkern (Haggada*Schriften, 
Muhamedaner. Araber, etc.) eine beispiellose Popular i tä t errang; das Horn wurde 
dabei sichtlich vernachlässigt. Die später aufgetauchte Sagengeschiehte von Salomos 
ungetreuem Weib und die Hornepisode unter dem Galgen, die mit der ungar. Tra* 
di t ion vollkommen identisch ist, und die uns in zahlreichen europäischen Dicht* 
werken des X I I . Jahrhunderts erhalten blieb, mag demnach christlichen Ursprungs 
und in Jerusalem, oder wahrscheinlicher in Bysanz entstanden sein. (Nach Wesse* 
lovsky, Gaston Paris, Friedr. Vogt u. A. ) Die griechische Kirche in Bvsanz nahm 
die Sagengeschichte (vor dem X I I . Jahrh.) in die Sammlung ihrer Prediger*Märlein 
auf und hat es dadurch unter den griech.*oriental. Völker verbreitet. Das Motiv 
des Hornblasens unter dem Galgen kam durch Vermittelung balkanischer Spiel* 
leute nach Ungarn, wo es zuerst als Volkssage in den unteren Schichten der Bevöl* 
kerung Verbreitung fand, um mit der Zeit als wahre Geschichte in den offiziellen 
Chroniken aufgenommen zu werden. 
A szerkesztésért felelős: Dr. Solymossy Sándor . 
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Tagtársainkhoz és előfizetőinkhez! 
Midőn az „Ethnographia — Népélet" 1929. évf. 1. számát szétküldjük, 
kérjük igen tisztelt tagtársainkat és előfizetőinket, hogy folyó évi tag­
díjukat, illetve előfizetési díjukat (esetleg hátralékaikat) a folyóiratunk 
utolsó (1928. évf. 3—4.) számához mellékelt postatakarékpénztári befizetőlap 
felhasználásával most már beküldeni szíveskedjenek. (Ha a befizetőlap már 
nem található, ú. n. „biankóbefizetőlap" minden postahivatalnál kapható 
3 fillérért; a Magyar Néprajzi Társaság postatakarékpénztári csekk­
számlájának száma: 3019.) Esetleg postautalvánnyal küldött tagdíjak, 
illetve előfizetési díjak mindig a M A G Y A R NÉPRAJZI TÁRSASÁG 
PÉNZTÁRA címére (Budapest, V I I I , Múzeum-körút 14—16, Magyar Nem­
zeti Múzeum Gazdasági Hivatala) irányítandók. 
Az 1929. évre megállapított rendes tagsági díj belföldre 8 pengő, kül­
földre 10 pengő, melyért az „Ethnographia — Népélet" díjtalanul jár. Nem 
tagok részére az előfizetési díj belföldre 10 pengő, külföldre 12 pengő. 
(Az egész évfolyam bolti ára 12 pengő.) 
Figyelmeztetés és kérelem! 
Kéziratokat, ismertetésre szánt könyveket szíveskedjék közvetlenül a 
szerkesztők valamelyikének — Dr. S O L Y M O S S Y SÁNDOR főiskolai tanár, 
egyetemi m.-tanár, Bpest, V I I . Mexikói-út 52, I I . 9., vagy Dr. BÁTKY 
ZSIGMOND m. n. múzeumi igazgató, Bpest, X , Tisztviselőtelep. Néprajzi 
Múzeum — címére küldeni! Cserepéldányok, tudakozódások, bejelentések, 
valamint a folyóirat szétküldésére vonatkozó felszólamlások a M A G Y A R 
NÉPRAJZI TÁRSASÁG TITKÁRI H I V A T A L A , Bpest, X , Tisztviselő­
telep. Néprajzi Múzeum, tagsági díjak, előfizetések és minden a Társaság­
nak szánt pénzküldemény pedig a M A G Y A R NÉPRAJZI TÁRSASÁG 
PÉNZTÁRA, Bpest, V I I I , Múzeum-körút 14—16. Magyar Nemzeti Múzeum 
Gazdasági Hivatala címére küldendők. A Magyar Néprajzi Társaság 
Emberföldrajzi Szakosztályát (Föld és Ember), vagy Embertani Szakosz­
tályát (Antropológiai Füzetek), továbbá a Magyar Nemzeti Múzeum Nép­
rajzi Tárát illető pénzeket a Társaság nem vesz át: azok mindig az illető 
Szakosztályok, illetve Tár címére küldendők! 
Pénzküldeményeknél használjuk a postatakarékpénztár befizetőlapjait! 
A Magyar Néprajzi Társaság csekkszámlája a m. kir. postatakarékpénztár­
nál: 3019. 
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1929 
N E G Y V E N ÉV U T Á N . 
— Elnöki megnyitóbeszéd.* — 
Mélyen tisztelt Közgyűlés! 
Ma i összejövetelünk emlékezetes dá tum a Magyar Népra jz i 
Tá r saság tör téne tében . A mai nappal zárjuk le Társaságunk első 
40 éves működésének ciklusát. A z ilyen nagy mérföldkőnél meg* 
pihen a vándor ; számot vet eddig megtett útjával és tervezgeti 
jövő haladásának eshetőségeit. 
A Magyar Népra jz i Társaság 40 év előtt egy új tudáságnak 
rendszeres és in tézményes kult iválását hozta be a magyar szellemi 
életbe. Voltak ugyan azelőtt is az i smere tkörnek jeles búvárai , 
kiknek e redményes működésére mél tó kegyelettel kell visszagon* 
dőlnünk; ámde nagyrészt magukrahagyatva dolgoztak s t á rgyuka t 
az akkori hivatalos tudományok inkább kur iózumnak tekin te t ték . 
S ezzel a szinte mindenfelől megnyi la tkozó közönnyel később a 
Társaságnak még sok ideig kelle küzdenie. Vá j jon ennek a külső 
részvétlenségnek tulaj donítsuk*e, hogy az alapítás első fellobbanó 
lelkesedése szalmalángnak bizonyult? Bizonyára nagy része volt 
benne. — A k i k azonban tovább is kitartottak mellette, a maguk 
lelkesedésétől fűtve, külső visszhang nélkül, igaz ügyük meggyőző* 
désével művel ték tovább az elismeréssel nem kecsegtető munka? 
területet . 
Nem panaszoljuk fel a megér tés h iányát ; ez minden új tudó* 
m á n y n a k kezdő korszakában a rendes sorsa. A tekintélyt , az elis* 
merés t mindenkor az idő hozza magával, feltéve, hogy ez alatt 
önzet len munka, a szak tudomány meleg ápolása, k i tar tás és tár* 
gyilagos elmélyedés jelei nyi lvánulnak a híven maradt tábor műkő* 
désében. Ebben pedig, nyugodtan és büszkén vallhatjuk, nem volt 
hiány. Folyóira tunk 40 nagy köte térő l annak alapos ismerője tudja 
csak, mennyi szellemi kincs van bennök felhalmozva. Viszont az 
is kétségtelen, hogy a Társaságnak bizonyos gyermekbetegségeken 
át kellett esnie, mint a magárahagyot t árvának rendesen. Mindennél 
nagyobb baj volt a távolról szemlélő közvélemény egy balí télete 
a belső egyesületi élet nyugtalanságának lát tára. Nem a viszonyo* 
kat tette ér te felelőssé, nem az egyes művelőknek esetleges emberi 
gyengéit okolta miatta, hanem magát a tudáságat , a néppel foglal* 
kozó egész i smeretkör t tartotta tudományos művelésre alkalmat* 
* A Magyar Néprajzi Társaság 1929 május 22--én tartott közgyűlésén elhangt 
zott megnyitó. 
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lannak. . Ez a téves, lekicsinylő felfogás sokáig, kiir thatatlanul 
benngyökereze t t a köz tuda tban — s i t t most azt vá rha tná valaki, 
hogy mondatomat azzal fejezzem be: — és tart mostanáig! — Nem, 
igen tisztelt Közgyűlés, ö römmel jelenthetem, hogy a megítélés 
t á rgykörünk fontossága tek in te tében az újabb évek alatt lényege* 
sen megvál tozot t . Bizonyára vannak ennek külső okai is. N e m 
hunyhatunk szemet ama nyilvánvaló jelenség előtt, hogy a világ* 
háború óta, pld. szépirodalmi téren feltűnő sokat foglalkoznak 
íróink a népi réteg életével és lelkivilágával; a napilapok tárca* 
novellái, önálló regények különös előszeretet tel merí t ik innen 
témáikat . Míg az előző évt izedek irodalmi divatja, — emlékezhe* 
tünk rá — inkább a főrangú világot szerette szerepeltetni, most 
mintha a másik szélsőség kerekedett volna felül. M i hozta mindezt 
magával? N e h é z lenne reá felelni. T a l á n valami nosztalgiás vágya* 
kozás e válságos időkben, a mai nagy lelki depressziók alatt egy 
egyszerűbb, hábor í ta t lanabb, egészségesebb lelkű világ után, — 
talán visszasóvárgása a multak emlékeinek, amelyek még legépeb* 
ben ott kint a te rmészet ölén maradtak meg — bármi hozta is lé tre , 
a t ény le nem tagadható s ebben osztozik velünk a sok tekintetben 
hasonló sorsú külföld is. Egy világjelenséggel állunk szemben; 
hiszen nemrég kapott Nobel-dí ja t egy lengyel regény, amely 
„Parasz tok" c ímen a föld népének homér i világát eposzi fenséggel 
ö rökí te t te meg. íme, a köz tuda t ízlésváltozása valóban intenzív 
érdeklődéssel fordul ma már a mi tárgyunk, az egykori mostoha* 
gyermek, felé. 
Á m d e az el ismertetés hivatalos formáját nem ez adja meg. 
Nemcsak a t á rgy maga lett népszerű és érdeklődéssel kísér t , 
hanem maga az a tudomány is, amely vele hivatásszerűen foglal* 
kőzik. S ez m á r nekünk szól; ezt az örvendetes fordulatot innen e 
helyről szóvá tenni el nem mulaszthatom, ö r v e n d e t e s új esemény* 
kén t jelenthetem, hogy a legmagasabb hazai t udományos fórum: 
a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a legújabban elhatározta, hogy 
kebelében a többi már régebben m ű k ö d ő bizot tságának min tá já ra 
és kiegészítéséül, a néprajznak, — hogy e közkeletű szóval éljek a 
helyes: néptudomány helyett — külön működőbizot t ságot szervez, 
amelynek h iva tása lesz az ezirányú ku ta t á sok elősegítése, a nép re 
vona tkozó ismeretanyag gyűjtésének előmozdítása, a szakkörbe 
vágó mindennemű k iadványok közzététe le ; mindannak ha tha tós 
támogatása tehát , ami a nép tudomány kifejlődésének szárnya t 
adhat. Tudás*águnk tör téne tében oly messze kiható fontosságú 
esemény ez, amelyhez fogható 40 év óta nem tö r t én t s amely 
hivatva lesz annak jövendő boldogulását most már biztosí tani s 
egyszersmind el is ismertetni. Hivatalosan az önálló t u d o m á n y o k 
közé ez a lépése a T u d o m á n y o s A k a d é m i á n a k iktatja végre a m i 
szakkörünket is. Hogy e je lentős mellénk*állás k i fog hatni a köz* 
életre, az most már jogos reménységgel töltheti el a Társaságot . 
Nagy lépés t ö r t é n t ezzel végső nemzeti célunk felé is: a müveit 
magyarság és a föld népének közelebbvitetére egymáshoz. A két 
eddig áldatlanul szétválasztot t s külön elszigetelten élő nagy nem* 
zeti ré tegnek egy kompakt egésszé kovácsolására. Hiszen a mi tudo* 
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m á n y u n k e tekintetben a legnemzetibb hivatot tságú, a tá rsadalom 
minden osztályát egyaránt közelről érdeklő t udományok egyike. 
S mintha ez a mi most meginduló második korszakunk csak* 
ugyan a szerencsés auspiciumok jegyében kezdené meg új életét, 
kötelességnek érzem i t t egy másik je lentős eseményre ráuta lnom. 
Társaságunk védnöke : gr. Klebelsberg Kuno vallás* és közoktatás* 
ügyi miniszter urunk bölcs elhatározásából szervezve van a nép* 
t u d o m á n y egyetemi tanszéke és úgy hírlik, hogy egy második nép* 
rajzi kathedra felállítása i ránt is komoly mozgalom indult meg. 
V é d n ö k ü n k ő excellentiájának nem lehetünk eléggé hálásak számos 
kul túra lkotásai köz t e nagy hordere jű intézkedéséér t . — íme a 
második hivatott oldalról annak dokumentálása , hogy szakunk 
egyenlő rangú t u d o m á n y a többi rég elismerttel. A kathedra azon* 
ban nemcsak ezt jelenti; fontos tisztet van hivatva egyébként is 
betölteni . Reá hárul az eddig oly sajnosán nélkülözött utódnevelés 
kötelessége. A m i t a magán taná rok eddig el tudtak érni, annyi volt , 
hogy a felnövekvő ifjúságban érdeklődést keltettek a tárgy i ránt , 
de odakötni , szakerőket nyerni bennük szeminárium és egyéni 
vezetés híjával nem állhatott módjukban . Hogy mikén t alakul majd 
a helyzet, egyelőre még nem tudha tó . A professzor, vagy professzo* 
rok egyéni felfogásától függ az a lkalmazandó rendszer megválasz* 
tása. A feladat kényes , mert az ifjaknak ez a tá rgy alig biztosí t 
megélhetést , kenyeret s ma ez az egyedül i rányí tó cél. A z egy hely* 
beli múzeum s esetleg a vidékiek alig néhánynak jelentenek pályát , 
már pedig a tárgy univerzális te rmészeténél fogva többet , lehetőleg 
széles kor t kell s túd iumunk számára megnyerni. — R á kell mutat* 
nunk i t t arra a körü lményre , hogy a külföld néhány vezető állama* 
ban a néptudomány kötelező tárgyként van bevezetve a közép? 
iskolai oktatásba: ebben először Anglia ment elől jó példával, majd 
követ ték a skandináv államok, Finnország, legutóbb Poroszország.* 
Va lóban ez a lépés van há t r a nálunk, hogy ifjainknak a tá rgyunkkal 
való foglalkozás révén megélhetést , kenyeret is tudjunk biztosí tani . 
Ha pedig ez megvan — és minden energiánkat latba kell ve tnünk , 
hogy kivívjuk, — úgy nyert ügyünk van az utódnevelés dolgában is. 
A t tó l nem kell tartanunk, hogy nem akadnak reá vállalkozók; 
magunkról tudjuk, mi ly vonzó varázserő rejl ik s túd iumunkban; ha 
anyagi e redmény is kecsegtet vele, a teljes siker el nem maradhat. — 
A z egyetemi ka thed rán kell azután arról gondoskodni, hogy az így 
megnyert ifjak egész, k ikerekí te t t i smere tkör t kapjanak. Nem elég 
tehát k iszakí to t t részle tkérdésekkel megismertetni őket, a s túdium 
nagy jelentőségét és nemzeti fontosságát csak teljes á t tekintés ad* 
hatja meg; o t thonossá benne majdan csak az az ifjú válik, aki a 
tárgy minden relációját á t tekin teni képes. Ezért meg kell nyi tn i az 
ifjak előtt a nép tudomány egész terüle té t : etnológiát, folklórét, 
tárgyi népra jzot egyaránt , hogy ha nagy vonásokban is, átölelve 
studiumkÖrüket, annál nagyobb kedvet mer í tsenek belőle az el* 
mélyedéshez; i t t azután módo t kell nekik adni arra, hogy bő válasz* 
* L . V. Geramb Viktor referátumát a Zeitschrift des Vereins für Volkskunde 
1928. évf. 163. o. 
tásuk legyen témákban , a speciális kérdések és problémák tömé* 
gében. 
De tér jünk vissza Társaságunk életbevágó kérdéseihez. 
Mél tóz tassanak megbocsátani , ha i t t most egy példával állok 
elő. A tudományos társaságok belső életét figyelve, már régebben 
eszembe öt löt t egy egyszerű szépirodalmi t e rméknek ese tünkre 
fölötte emlékezte tő és tanulságos volta. A példa igen távolinak 
látszik, de csak első pillanatra az. V a n az amerikai Bret Hartenak, 
ennek a félszázad előtt élt ki tűnő novell istának egy elbeszélése, 
amely a kaliforniai a ranyásók életéből merí t i tárgyát . A tör téne t 
novellisztikus része nem érdekel, de hát terül feltünteti benne, 
hogyan telepszik meg egymás szomszédságában ké t a ranyásó 
csoport és hogyan rendezkedik be munkájához . Mindketten nagy 
kiterjedésű darabot bére l tek s azon más^máskép helyezkednek el. 
A z egyik csoport szétszóródik a nagy területen, mindenki maga 
választ helyet s egyedül kezdi m o h ó n a talajt kincsek u tán fel* 
kutatni. A z eredmény, mint minden versengő vállalkozásban, igen 
különböző. Van, aki dús aranyérre talál, másnak a gyér z sákmány 
alig éri meg a fáradságot, ismét más , — akár hozzá nem értésből, 
akár véletlen rossz választásból mitsein tud elérni. Ebből ir ígykedés 
támad, a telep emberei egymás munká já t a távolból alig ismerik, 
épp azért gyanúval, rossz szemmel nézik. A z állapot t i tkol t , majd 
nyil t ellenségeskedéssé fajul; békét len elemek végre addig szítják a 
visszavonást , hogy a telep felbomlik, együt t í ta r tása lehetet lenné 
válik. A másik csoport egvütt tart, közösen munká lnak meg egy* 
egy kiszemelt területet ; mikor k ibánvászták, tovább mennek, sorra 
veszik bérel t darabjuk foltjait s a zsákmányon becsülettel meg* 
osztozva, mindegyik jómódba kerül . — Valahogy így kellene a 
nép tudomány óriási i smeretköré t is megmunkálni . Egy-egy irány, 
eszmeáramlat , sikerrel kecsegtető pont csábítsa oda a szakerőket , 
vállvetve bányásszák k i az új terület kincseit s az egyre felbukkanó 
újabb problémák vétessenek sorra. Mindenesetre szisztematikus 
munkamegosz tás ra van szükség. A végzett munka alaposabb lesz, 
nem szétforgácsolt s csak tél*túl felületesen megbolygatott; ered* 
menye pedig minden résztvevőt k i fog elégíteni. — Lehet, hogy egy 
társaság kebelében ez kevésbbé kivihető, de a professzor a beveze* 
tendő ifjakkal, néze tem szerint, ezt a módszer t alkalmazhatja leg* 
eredményesebben. 
A z t hiszem, a hazai nép tudomány voltakép most fog belépni 
az élet kapuján, amely előtt 40 évig várakozot t . Hogy ez a szebb, 
eredményesebb jövő bekövetkezzék, ezzel a meleg óhajtással a 
Magyar Népra jz i Társaság X L I . évi rendes közgyűlését ezennel 
megnyitom. 
Solymossy Sándor. 
A S Z E N T J Á N O S N A P I BORSZENTELÉS N Y U G A T , 
M A G Y A R O R S Z Á G O N . 
Nyugat íMagyarországon, a csonka ország nyugati végein és a mai 
Burgenland területén, Szent J á n o s evangélista napján (dec. 27) a pap bort 
szentel a hívek számára. Ilyenkor a szőlőtulajdonosok, de mások is, bort 
—\H üt.) visznek a templomba, hogy azt megáldassák. Épp ezért sokan 
látogatják az Isten házát s ezek a szentmise végével imádkozva figyelik 
a nép felé forduló papot, aki felolvasván a kánai mennyegzőről szóló evan* 
geliumot, i ly szavakat mond a szentelendő bor felett: 
Per istos sermones sancti Evangelii, benefdicat Dominus noster Jesus 
Christus hanc creaturam vini. 
Ez áldás után a 22. zsoltárt imádkozza, amely „gratiarum actio de 
beneficiis Dei et Sacramentis Ecclesiae", t ehát hálaadás Isten sok jótéte? 
menyéér t , amellyel az emberiség megszentelésére siet. Amikor ennek 
^égére ért, a szentelményeknél szokásos versiculusok és responsoriumok 
után elmondja az első ora t ió t : 
Deus, et Pater Domini nostri Jesu Christi, cujus verbo coeli firmati 
sunt, cui omnis creatura deservit, et omnis potestas subjecta est, et quem 
metuit et expavescit: nos te ad auxihum nostrum invocämus, cujus audito 
nomine serpens conquiescit, draco fugit, vipera silet, scorpio extinguitur, 
regulus vincitur, et omnia venenata, et noxia animilia terrentur; exingue 
omnes diabolic as fraudes, et omnes humano generi adversantes nequitias; 
et hunc pötum, per intercessionem Beatissimae Virginis Mariae, et beati 
Joannis Apostoli et Evangélistáé, et omnium sanctorum tuorum, tua virtute 
benefdic; et omnes ex eo gustantes, ab omni malo custodias, et ad regnum 
gloriae tuae perducas. Per Christum Dominum nostrum. Amen. 
Azután rögtön így folytatja: 
Domine Jesu Christe, qui ex quinque panibus et duobus piscibus, 
quinque millia hominum satiasti; et in Cana Galilaeae vinum ex aqua 
fecisti; qui es vitis vera, multiplica super nos misericordiam tuam, et 
pietatis tuae clementiam nobis ostende, quemadmodum fecisti cum 
patribus nostris in misericordia tua sperantibus: et benefdicere, ac 
sanctifficare digneris hanc creaturam vini, quam ad sustentationem 
hdelium tuorum tribuisti: ut quicumque hac usus fuerit, vel ex ea pota; 
verit, divinae benedictiones tuae opulentia repleatur: Qui vivis et régnas 
cum Deo Pâtre in unitate Spiritus Sancti Deus per omnia saecula saeculorum. 
Amen. 
Az Isten bőséges áldását kérvén a megszentelt bor élvezőire, imígyen 
folytatja a szentelést : 
Deus, cujus pot estate beatus Joannes Evangélista potum venenosum 
illaesus superavit; benefdicere, et sanctifficere digneris hanc creaturam 
vini; ut omnibus ex eo gustantibus, expulso omni gustu nocivo, infuso 
tuae benedictionis mysterio, sit in terris corporis et animae sanitas, et in 
coelis perpétua consolatio. Per Dominum etc. Amen. 
S ehhez kapcsolja még az ötödik áldást: 
Benedictio Dei omnipotentis, Patris f, et Filii, et Spiritus Sancti, 
descendat super hanc creaturam vini, et maneat semper. Amen.1 
Most meghinti szentelt vízzel a templomba hozott bort és haza= 
bocsát ja a híveket, akiket az otthonmaradottak imádkozva várnak. Haza* 
érkezvén a szentelt borral, a családfőnek adják s ez vagy mindjár t a boros 
üvegből, vagy pohárból vesz egy kortyot s azzal a kívánsággal, hogy az 
Isten óvja meg minden bajtól őt és a hozzátar tozókat , mindenkinek nyúj t 
az italból. 
A legtöbb helyen ezzel be is fejezték a borszenteléssel já ró szokást, 
de néhány községben még m á s tradíciók is élnek. így különösen Szent? 
go t thá rd vidékén, Nagyfalván és környékén a szőlősgazdák, s akiknek 
saját boruk van, a megmaradt bor egy részét a borral telt ho rdókba öntik 
azzal az imádsággal és kéréssel, hogy a jövő évben az Isten szerencsés és 
jó bor te rmés t adjon. 
A Pinkavölgyében (Vörösvár t ) a megmaradt szentelt bort egy kis 
üvegbe teszik és azt a szekrény vagy sublót te tején őrzik betegségek, 
különösen ájulás és fejfájás ellen. Ilyen esetben az Isten segítségül hívása 
közben fejüket dörzsölik a szentelt borral. 
A z örségben , különösen Komjáton, a borgazdák (a Bergrechtgrund 
tulajdonosai) mind elmennek templomba e napon. Otthon, amikor körül? 
ad ják a megszentelt italt, a családtag ivás előtt ezt mondja: „Heiliger 
Johannissegen, bleiben alle Teufel hinterlegen". A megmaradt bort azután 
rész int a hordókba öntik, mint Nagyfalván, részint pedig betegségek 
(szaggatás, ájulás, fejfájás, rheuma) gyógyítására használják fel. 
Nyugat-Magyarország északi részén (Kőszeg, Sopron, Pörgölény, 
Feketeváros) mind inkább kiveszőben vannak a borszenteléssel kapcsolatos 
népies szokások, de Mosón megyében (Laj takátán) még fennmaradtak 
olyannyira, hogy i t t nemcsak a családtagok, hanem az állatok is kapnak 
a szentelt borból, sőt a kútba is öntenek belőle, hogy az Isten abban pusz? 
t í t son el mindent, ami víz út ján betegséget hozhatna, főleg semmisí tse meg 
benne a pestises betegség csiráit. 
Hogy a Nyugat?Magyarországon élő szent jánosnapi áldást és a vele 
j á ró néphi te t megérthessük, kísérjük figyelemmel szente lményünk törté? 
neti kifejlését. 
Az ősgermánság áldozatai lakomával végződtek. A z áldozatot bemu? 
t a t ó pap az áldozatul bemutatott állatok húsát nagy üstökben megfő? 
zette s azután a főtt húst a résztvevőknek kiosztotta. Mielőt t azonban 
ezt megtette volna, megáldot ta az ételeket. A megáldot t ételek elfogyasz? 
tásá t ivás követ te , de ezt is az italok megáldása s egy?két ünnepélyes fel? 
köszöntő elmondása előzte meg. „Darauf hub das Minnetrinken an, man 
trank Odins Becher um Sieg und Macht, Freys and Njords Bechei um 
gutes Jahr und Frieden. So geht das Opfer in ein heiteres Gelage über". 2  
Ez a Minnetrunk, melyet így szeretnek magyarázni : „Man gedachte des 
Gottes bei dem Opfer und trank ihm die Minne", 3 a minne szó értelme 
szerint t isztára az istenek tiszteletére, emlékezetére való ivást jelentette, 
vagyis ez áldomás, Gedächtnistrunk, Erinnerungsstrunk volt, amelynek 
a Franztól hangoztatott Minnehez még semmi köze sincsen.4 
A germánok pogánysága idején az áldozatok utáni ivás, mely leg-
többször dőzsölésbe ment át, annyira belevette magát a nép szokásai közé, 
hogy a kereszténység ter jedése idején is a tér í tők nem tudnak eleget 
1 V . ö. Rituale Strigoniense. Ratisbonae etc., Puster, 1909. 362. I i . 
2 Golther, W., Handbuch der germanischen Mythologie, Leipzig, 1895. 586. I . 
3 Franz, Adolph, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, Freiburg i . Br., 
1909. I . , 286. 1. 
4 Kluge, Fr., Etymologisches Wör te rbuch , Strassburg, 19Í5 8 , 310 1. 
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panaszkodni e pogány t ivornyák miatt, melyek akárhányszor megakadá? 
lyozzák őket szent kötelességük teljesítésében. Ezér t nagy körültekintés? 
sel keresik a megfelelő eszközöket a pogány kicsapongások letörésére s 
a végén is ahhoz az eljárási módhoz fordulnak, amelyet máskor is siker? 
rel alkalmazni szoktak: megkeresztelik a pogány szokást , azaz arra ösz* 
tönzik az új hívőket, hogy ne Odin és Frey, hanem in nomine sanctorum, 
azaz a szentek emlékezetére igyanak, hogy a hi tet lenség bűnébe ne 
essenek.5 A buzdí tásnak meg is van a maga hatása. A pergamentek hama? 
rosan tudnak arról, hogy a germánság közöt t a Michaels*, Martins-, 
Gertruden-, Ulrichs-, Stephans-, Bernhardsminne dívik, de mégis főként a 
Johannisminne, t ehát a Szent János t iszteletére való emlékivás, mert 
ennek a szentnek az ünnepe a germán Rauchnächte idejére, tehát abba 
az ünnepkörbe esett, amelyben a germánok leginkább szoktak italáldo? 
zattal isteneiknek hódolni . 6 
De a siker nem volt teljes. Sőt, a helyzet talán még rosszabbra is 
fordult, mert most már in nomine sanctorum et angelorum i t ták le magu? 
kat, és pedig nemcsak a nép, hanem még a klérus is. 7 
A z egyház tehát új módszerhez nyul s a X I I I . században Német? 
országban belevonja a bor megáldását liturgiájába 8 s felhívja a figyelmet 
az eucharist iával kapcsolatban a bor nagy jelentőségére, amely azután a 
megáldás által még különösen is Isten különös ol ta lmába jut. A borszen? 
telesnek i ly jelentőséget adván, megér te t i a néppel, hogy mennyire nem 
il l ik visszaélni a borral, főként pedig a szentelt borral s mi ly óriási lelki 
kár ra l j á r az, ha valaki ezzel magát leissza. 
A z egyház ez eljárása nem téveszte t t célt és amikor szerencsés tapin? 
tattal éppen a télvíz idején szokásban lévő Johannisminnet köti le a szent? 
jánosnapi bormegáldásban, akkor éppenséggel véget vetett az e napon 
különösen megszokott kicsapongásoknak. 
A módo t a t ivornyák letörésérc megtalálták s most már formula után 
kellett nézni, amellyel az áldást végrehajtsák. Erre is megvolt az egyház? 
nak az irányelve: alkalmas históriai részhez kérő imádságot kell fűzni. 
A his tór iá t a mi ese tünkben maga Szent János napja diktálta, a kérést 
pedig a néphi t inspirálta. Az elsőre ki tűnő kiindulási pont volt Thomasius 
szerint M á t é evangéliumának 20, 22 és 20, 23 Potestis calicem bibére . . ., 
amelynek alapján Szent Jánost kehellyel ábrázolták és azután az ú. n. 
Abdias-legenda, amely szerint Szent János evangélista Aristodemus 
pogány papot, aki a keresz ténységnek ádáz ellensége volt, meg akarta . . . 
tér í teni . Ez haj landónak is nyilatkozott erre, ha Szent J á n o s kiissza 
annak a kehelynek ta r ta lmát , amelyet ő nyújt neki s ha et től az italtól 
meg nem hal. Szent J á n o s hajlandó volt reá. Aristodemus erre azt mondta 
neki, hogy ő mérget ön t a kehelybe s hogy lássa ennek puszt í tó hatását , 
azt előbb két gonosztevővel fogja megitatni. így tett, mire ezek rögtön földre 
hullottak s meghaltak. Szent János nem ijedt meg ettől, hanem vette a 
kelyhet, megáldot ta a kereszt jelével, imát mondott s fenékig ki i t ta a 
kehely ta r ta lmát . Ezután Ar i s todemusér t s a pogányokér t imádkozot t . 
Mikor a nép ezt lát ta és meggyőződöt t arról, hogy semmi baja sincs az 
apostolnak, magasztalta azt az Istent, k i t az apostol magáénak vall. 
Aristodemus azonban — jóllehet a feltételt ő szabta meg — nem állt 
szavának. Ekkor Szent János odaadta neki köpenyé t azzal a kéréssel, 
5 V . ö. Golther, i . m. 593 11. 
8 Golther Grimm Mythologiája nyomán (53. 11.) azt írja ( i . m. 568. 1.): „Die 
heidnische Sitte des Minnetrinkens lebt in der christlichen Gertruden* und Joham 
nisminne fort." 
7 Franz, i . m., 286. 11. 
8 V . ö. Mihályfi Akos: A nyilvános istentisztelet, Budapest, 1918, 127. 1. 
hogy terí tse a gonosztevőkre s mondja ezeket: A mi Urunk Jézus Krisz­
tus apostola küldött engem, hogy az ő nevében felkeljetek és hogy 
mindnyájan megtudjátok, hogy az élet is, a halál is a mi Urunk Jézus 
Krisztus parancsának engedelmeskedik. Aristodemus ezt megtette s a 
gonosztevők életre keltek. 
Ekkor már a pogány főpap is hi t t s vele együt t sok nép megkeresz? 
telkedett. 9 
E legenda hozzájárult ahhoz, hogy Szent Jánost a művészet nem 
pusztán kehellyel, hanem oly kehellyel ábrázolta, amelyből kígyó dugja 
k i fejét annak jeléül, hogy a kehelyben mérges és halált okozó ital van. 
Ezzel megvolt a históriai részhez szükséges anyag, amely egyszer* 
smind a második rész, a kérő ima jeligét is megadta, azt t. i . , hogy arra 
kérjük az Istent, hogy óvja meg a híveket minden gonosztól , de főleg 
minden gonoszság kútforrásától , az ördög cselvetéseitől. Ezér t beszél 
az első oratio a kígyóról, sárkányról , viperáról , skorpióról és a mérges 
békáról , s ezért kéri ezek felsorolása után a Boldogságos Szűz, Szent János 
evangélista s az összes szentek közbenjárása út ján Istent, hogy ab omni 
malo custodias, minden rossztól őrizzen meg minket. 
Második orat iónak a X I I . században szerkesztett Benedictio novi 
vinit vet ték egy?két je lentékte len szövegkiigazítással (• .. super seruos 
tuos helyett super nos; sanctificare dignere ... helyett . . . sanctificare 
digneris ...; quam ad sustentationem fidelium tuorum iribuisti... helyett 
quam ad substantiam seruorum tuorum tribuisti; ut ubicunque ex hac 
creatura fusum, luerit uel a quolibet potatum, diuine benedictionis opw 
lentia repleatur et accipientibus ex ea cum gratiarum actione sanctificetur 
in uisceribus eorum, saluator helyett röviden ut quicumque hac usus 
fuerit, vei ex ea potaverit, divinae benedictionis tual opulentia repleatur)^ 
harmadiknak pedig a X V . és X V I . században keletkezett formulákból állí? 
tottak össze egyet, amelyben az Abdias?legendából mer í t e t t elbeszélő 
részt követő imában főleg arra kérjük az Istent, hogy mindazoknak, akik 
a szentelt borból isznak, testi és lelki egészséget adjon. A z ima e része 
valószínűleg abból a felfogásból származot t , hogy a bornak az egész 
középkoron keresztül orvosszer jelleget tu la jdoní to t tak , 1 1 aminek bizo? 
nyi tására szolgál a Rituale Romanumban s az ebből a R. Strigoniensebe 
is felvett Benedictio vini pro infirmis.12 
Mikor az egyház a benedictio formulájának bemuta tása után Német? 
országban hivatalosan megengedte a szent jánosnapi áldást, a X I I I . szá? 
zad évtizedei folynak. Ekkor a minne szó m á r je lentésvál tozáson ment 
keresztül s most már nem emléket, hanem szeretetet, amort jelent. Innen 
magyarázzuk, hogy a Szent János napján megáldott bort a pap Bibe 
amorem s. Johannis in nomine etc., ,Jdd Szent János szeretetét" szavak 
kíséretében nyújt ja a híveknek, megfeledkezvén már a Minnetrunk, s így 
a Johannesminne eredeti je lentéséről . 1 3 
Németországban , Ausz t r i ában és nálunk is, főleg a német lak ta vidé? 
ke^n, majd pedig a közös egyházmegyei Rituale miatt a magyarok közt is 
9 V . ö. Fabricius, I . A . Codex Pseudepigraphus Veteris Testamenti. Ham* 
burgi, 1723., 1752. i — I I . köt . 575 I I . 
1 0 V . ö. Franz, i . m., 1, 284 11. és Rituale Strig., 365. 
1 1 Franz, i . m., 279. 11. 
1 2 Rituale Romanum, Ratisbonae et Romae, 1913. 137. 1. Rit. Strig, 43. 1. 
1 3 E magyarázatban téved Franz ( i . m., 1, 286. 1.) és Artner Edgár, Az egyházi 
évnek ünnepeinek és szer tar tásainak kimerí tő leírása és magyarázata , Budapest, 
1923. 59. 1. 
A szentjánosnapi borszentelés Nyugatmagyarországon. 73 
szokássá vált a szentjánosnapi borszentelés , melyet úgy magyarázo t t az 
egyház, ahogyan azt szülőföldjén, Néme to r szágban tette, vagyis ha buzgó 
imával veszi magához a hívő a szentelt bort, akkor ez megóvja testi é s 
lelki bajoktól , kár t okozó állatoktól s az u tazás alkalmával fenyegető 
veszedelmektől , de főleg az ördög kísértéseitől . E magyarázatból kifolyó? 
lag ördögi eselvetések ellen ve t ték magukhoz, de főleg pedig betegeknek 
és út rakészülőknek nyúj tot ták, sőt nem ri tkán a harcba induló katonáké 
nak is. így lett a szentjánosnapi á ldás óvszer ördögi kísértések és beteg? 
ségek ellen s egyszersmind szent búcsúital u tazások előtt, 
A nyugatmagyarországi nép mindezeket a gondolatokat megőr iz te mai 
napig. Mutatja ezt a komjátiak mondása Heiliger Johannissegen, alle Teufet 
hintevwegen, azután a gyakorlat, hogy azért isznak a szentelt borból és 
azér t dörzsölik be magukat bizonyos bajok esetén vele, hogy ezáltal a 
betegségeket távol tar t sák maguktól . Megvan aztán a búcsúital jellegének 
az emléke is még a Johannissegen ivásában -— ez ugyan már nem szentelt 
bor —, melyet mint Stehweint ünnepélyesebb vagy társas összejövetelek 
alkalmával hazaindulás előtt szoktak még elfogyasztani. 
Tú lmennek nyugaton a szent jánosnapi á ldás értékelésében, mikor a 
szenteltet hordókba öntik s ettől jó bor te rmés t várnak. Ez a szokás való? 
színűleg arra a néphi t re megy vissza, hogy a mér téken felüli eszem?iszom 
— tá rgyak megete tésére és megi ta tására gondolunk! — bőséget és gazdag? 
ságot jelent. 1 4 A z egyház ér telmezését ott is félremagyarázza népünk, 
amikor kizárólagos és túlságos gyógyí tó erőt tulajdonít pusztán a szentelt 
bornak és különösen akkor nem éri fel az egyház szándékát , mikor az 
állatokat is megitatja vele s azt hiszi, hogy ezzel megmenti minden 
veszedelemtől. E gondolkodást a szószéken elhanyagolt liturgikus beszé? 
dek idézték elő, amelyek nélkül a nép könnyen hajlik tú lkapásokra . 
Amikor pedig Laj takátán a kútba Öntik a szentjánosnapi áldást, e szokás? 
ban talán azt az ősi néphitet kell látnunk, amely szerint karácsony nap? 
ján az éteb és italmaradékokkal, minthogy varázshatásuk van, ál latokat, 
gyümölcsfákat, a földet, a levegőt és a vizet (a kutat) is meg kell etetni? 
itatni, hogy a jövő esztendőben bő és gazdag te rmés jusson a házhoz . 1 5 
De lehet az is az értelmezése, amit a kátaiak gondolnak, hogy ahogyan az 
embert megóvja a szentjánosnapi áldás a bajtól, úgy a kútvizet is megóvja 
oly betegségek csiráitól, amelyek a kútvíz útján pusztí tást szoktak elő* 
idézni az emberek közöt t . 
A szent jánosnapi áldás búcsúital jellege nemcsak a nép, hanem az 
intelligencia körében is él s-főleg a magyarlakta vidékeken tapasz ta lha tó 
minden vendégeskedés végén. Hogy hogyan ju to t t a szentjánosnapi áldás 
i ly szerephez, azt fentebb említet tük. I t t csak arra a körülményre hívjuk 
fel a figyelmet, hogy Németországban a p ro te s t áns vidékeken is Freund* 
Schafts- és Abschiedstrunk címen megmaradt a katholikus Johannisminne,16  
de úgy, hogy ivásánál, akárcsak nálunk — a pro tes táns felfogásnak meg? 
felelően — mellőzik a szentelt bort. Ezáltal a ma megszokott szentjános? 
áldás t isztára profán ivássá lett. Ha e magyar szokás eredetét keressük, 
arra gondoljunk, hogy ezt a szokást külföldön nevelkedett p ro t e s t áns 
teológusaink importá l ták a protes tant izál t magyarlakta vidékre s hogy 
innen vette át a profán szentjánosáldást a magyar katholikusság is? 
E kérdés t a szentjánosáldás szó tör ténet i képe fogja szemléletessé tenni. 
Schwartz Elemér. 
1 4 Sartori, Paul, Sitte und Brauch, Leipzig, 1914. 3, 8. 1 
1 5 Sartori, i . m. 3, 28. 11. 
1 9 Franz, i . m., 333. 1. 
A „LISZTLOPÓ" A N E K D O T A ÉS A PASSICVfÁTÉKOK. 
Széles körben ismeretes az a jóízű adoma, melyet Jókai „Megállj 
varga" cím alatt valóban megtör tén t esetként mond el. („A magyar nép 
élce szép hegedűszóban" . Franklin kiad. 72—73. sz. 240 1.) „Mikor még a 
passziójátékok Űrnap ján szokásban voltak, a különböző céhek emberei 
fel szokták maguk közöt t osztani a kegyes já ték szerepeit. A megfeszített 
megváltó szerepe egy molnárra jutot t . Midőn már k i volt kötözve a 
kereszthez, előjönnek a farizeusok és szidják, szidalmazzák, melyet a 
molnár mind csendes megadással tűr és hallgat; de amint egyszer egy 
varga azt mondja neki: — te liszilopó! — felfortyan benne a méreg s 
visszakiált rá: — Megállj varga! szálljak csak le a keresztről , fogadom, 
hogy beverem a fejedet." 
Mive l ez adoma eléggé elterjedt és népünk eszejárásának kutatói 
ismételten idézik, sőt némelyek magyarnyelvű népi misztér iumok bizo? 
nyítékául emlegetik, nem lesz érdektelen egy pil lantást vetni életrajzára, 
rávilágítani arra, váj jon valóban a magyar nép humorának dúsan te rmő 
talajából sarjadt?e s van?e jelentősége drámafej lődéstör ténet i szempontból? 
A magyar népszellem iránt az érdeklődés először a közmondások 
gyűjtésében nyilvánul meg. Ezt nálunk egy hatalmas külföldi áramlat 
ébreszti fel, mely Erasmus „Adagiorum Chiliades"'éve\ kezdődik (Velence, 
1508.) s az első gyűj tők: Baranyai Decsi János,1 Kis-Viczay2 még teljesen 
az ő ha tása alatt állnak, de alaposan kellett ismerniök saját népük gondo? 
latvilágát is, hogy a klasszikus közmondásoknak többé?kevésbbé megfelelő 
hazai analógonjait megtalálhassák. E keresés alatt lassan elhagyogatják az 
antik munkát . Kovács Pál pl. 1794?ben megjelent gyűj teményében 3 már 
kizáróan a mi nyelvünkön szól és ha Szirmay „Hungária in parabolis"sában 
(Buda, 1804.) vissza is tér a latinra, az akklimatizálásban viszont annyira 
halad, hogy egy?egy bölcs mondás t , mint a mi népünk életében előfordult 
konkré t esetet tün te t i fel. Talán ennek tulajdoní tható, hogy a „Veritas 
odium parit" — „Mondj igazat, betörik a' fejed" közmondás lokalizálása? 
ként , a lisztlopó molnár tö r téne té t találjuk meg nála. Mezőkövesd váró? 
sába helyezve, ahol a molnár a flagellánsok processziója alkalmával 
Krisztus személyét véve magára, míg köpésekkel , sárral tö r tek reá, min? 
den szidalmazást békességesen tűrt , de midőn valaki a körülállók közül 
őt „furem farináé, Te lisztlopó!" mak nevezte, haragra gyúlva betör te 
fejét az igazmondónak. Innen van, hogy ha valaki az igazság miatt 
haragszik „Molnárrá lettél! Kövesdi Krisztus vagv!" mondják a magvarok. 
(Id. m. 166—67. 11.) 
Hasonló életigazság alátámasztásául mondja el Dugonics is az esetet4 
1 Decsi Csimor János : „Libellus Adagiorum latino hungaricorum" (Bártfa, 
15831 
2 „Selectiora Adagio latino hungarica." (Bartphae 1713.) 
3 „Magyar példa* és közmondások gvüj teménye." (Első kiad. Győr . ) 
* „Példa Beszédek és Jeles Mondások." (Szeged, 1820.) I I . Rész. 103. 1.: „Legt 
nehezebb az igazat tűrni. 1. A ' régi üdőben midőn Urunknak kénszenvedéssét 
lokalizálás nélkül, a sér tést egy bizonyos vargának adva a szájába, aminek 
viszont köve tkezményeképen akadt, aki ide tar tozónak vélte a „megrázlak, 
mint Krisztus a vargát" népies mondás t is. Dugonicsnál még nem, de 
Ballagi „Magyar Példabeszédek" gyűj teményében (Szarvas, 1850.) már 
előfordul (5163. sz. alatt) épp úgy, mint Erdélyinek a következő évben 
megjelenő „Magyar Közmondások könyvé-ben.) Dugonics a passziójáté? 
kok emlékéből hiszi kialakulónak azt a sokat emlegetett szólást is: 
„Kötve higyj a komának" (id. mű I I . 134. 1. jegy) . Ez benn van már 
Kis*Viczayban, aki Decsi Jánosnak majdnem szószerinti plagizátora s aki 
ezt az „Ama tanquam ofurus, oderis tanquam amaturus" (id. mű 22. 1.) és 
a „Fide, sed cui vide" (u. ott 175. 1.) latin mondások megfelelőjéül adja. 
Utóbb i t ugyanúgy Szirmay is átveszi, de bővebb magyaráza to t csak 
Dugonicsnál találunk hozzá. 5 
Tőle Erdélyi János kölcsönzi a nagypénteki elmélkedésektől meg* 
hatott komát , aki nagy hősiességében késznek nyilatkozik Krisztusér t 
minden szenvedést megkötöz tc tés nélkül elviselni, de hamarosan meg? 
ugrik, amikor komája megkezdi rajta a szenvedés próbái t s aki ezentúl 
bizony már csak kötve hisz a komának . 6 
Figyelemreméltó Erdélyinek idefűzött feltevése: „Ezen adoma szerint 
nyomait leinők a passiók utánzásának, ha nem az életben, de legalább a 
nép hi tében Magyarországon is" (u. ott 240. 1) Erre a megjegyzésre hivat* 
kőzik a „Molnárrá lettél kövesdi Krisztus vagy'^féle mondásná l is (u. ot t 
247. 1. 4686. sz.). 
Erdélyi gyűj teményének bírálata megjelent az Új Magyar Múzeum 
könyvismer te tő rovatában ( I I . évf. I . k. 1851—52.) s a G*jelű bíráló csu* 
pán azt kifogásolja, hogy a „megrázlak, mint Jézus a va rgá t " (id. mű 
4006. sz- körm.) mondás magyaráza táva l adós maradt. A bíráló i t t idézi 
a kövesdi Krisztusról szóló adomának egy változatát , melynek szövege 
főleg abban tér el a Sz i rmay—Erdély i je ié variánstól, hogy ebben megint 
szerepel az igazmondó varga s neki kiáltja vissza dühében az érzékenv 
oldalán é r in te t t molnár : „Most ugyan megráználak, ha nem volnék Jézus!" 
Szerinte az eredeti alak: megráználak volna s alkalmazása olyankor volna 
helvénvaló midőn valami sérelemért bosszút akarunk állani, de nem 
tehet jük (id. évf. I . k. 175 1.). 
Az Erdélyi által kényelmesre taposott úton halad Sirisika Andor 
„Magyar közmondások könvve" <*ben (Pécs, 1890.); egyebet sem tesz, mint 
ismétli a fenti adatokat. Margalits Ede viszont, aki „Magyar közmondások 
komédia módra , uccákon járva, nagy Pénteken já tszot ták egy molnár t , k i Krisztus* 
nak szerepjét viselte, a' városon kívül, felfeszítettek. Gonoszságokat hántak sze* 
mére : hogy ő csábító, a' Császár ellen kikelő, a' népnek fel zendítője. Ezeket a' 
molnár Urunk szerepjében lévén, minden mozgolódás nélkül szenvedte. De egy 
találá mondani: hogy ő búza, liszt lopó tolvaj. Erre úgy fel pattant a' molnár, 
hogy a halgatást se tűrhetvén tovább, ezekre fakanna: no varga! ha majd a köröszt* 
rül le szállok; meg nem köszönöd. íme nem szenvedhette az igazat." 
5 „Két koma Nagy Pénteki Prédikáción lévén, közüllök egygyike úgy meg* 
il letődött , hogy a' falujok felé vissza menvén, a másiknak azt mondaná : hogy ő 
az Istennek fiáért kész volna mindeneket eltűrni, és ha a koma nem hinné, tenne 
próbá t rajta. A másik tréfára nem vévén a dolgot, csak azt monda neki: hogy 
mivel Urunkat is megkötözték a Zsidók s úgy kénszerí tet ték a nagy szenvedésre, 
ő is magát kötöztesse meg; mivel a következő csapásokat könnyebben elszenved* 
hetné. Erre a koma azt felelte: hogy ő minden megkötés nélkül el szenvedi 
nem csak a meg nyúzást, melyre őte t venni akarja a koma; hanem életének el vesz* 
téssét is. Erre leoldotta a koma amannak bocskorát , és életlen bicskájával cgygyet 
has í to t t a ta lpán. Erre az hirtelen fel ugrott és el szaladott. Ekkor mondta a hasító 
koma: ezután neked kötve hiszek koma." (Id. mű, id. 1.) 
8 Id . m. 4564. szám, D. = Dugonics jelzéssel. 
és közmondásszerü szólások" (1896.) c. könyveben büszkén hivatkozik 
arra, hogy gyűj teményében közölte a régebbi gyűjtők összes anyagát , 
— példánkban bizony nem áll szavának. Elég furcsán a „Hisz" c ímszó 
alatt találjuk meg nála a „Kötve higyj a komának" szólást, értelmezéséül 
pedig Decsi János egy ide nem tar tozó adatá t közli („Szerződésed legyen 
vele" v. i . kötésed) (544. 1.). A lisztlopó molnár azonban nem maradt meg 
mindvégig Mezőkövesd speciali tásának; erre vall az Ethnographiában 
1926*ba.n megjelent közlemény, 7 mely elmondja, hogy szokásban volt 
régebben nagypénteken valamely önként ajánlkozót keresztre kötözni és 
az u tcákon végighordani . Komáromban tö r tén t egy i ly alkalommal, ahol 
a molnár eleinte épp oly türelmesen viselkedett, mint kövesdi társa, csak 
mikor a csizmadia e levenére talált tapintani, a „l iszt lopó" hallatára kiesett 
szerepéből s dühösen mordult a csizmadiára: Megállj , erre?arra terringette! 
szálljak csak le a keresztről , majd megtaní t lak én, mikén t kiálts máskor 
lisztlopót! Erdélyinek az a talán futólagos megjegyzése, hogy mondásunk 
nyomait őrizte volna meg a hazai népi passió játékoknak, a misztér ium 
irodalmunk problémáival foglalkozók közül többnek szolgált kiinduló? 
pontul. I ly nézetnek adott kifejezést Ipolyi Arnold „Mysteriumok marad* 
ványai hazánkban" című tanulmányában , 8 ahol kiindulva abból a bizonyí? 
tott tényből, hogy Pozsony környékén még 1853?ban is dívtak népies for? 
májú karácsonyi színjátékok német nyelven, felveti a kérdés t : „Voltak?e 
nekünk is hasonló sz ínműveink?" — és igenlőleg felel rá. Említi, hogy 
már a X I I I . majd a X I V . sz.?ban, amikor még a népi és iskolai sz ínjá tszás 
nem válhatot t el oly élesen egymástól, mint később, zsinatok foglalnak 
állást ellenük, de a Biga Salutis és Zsámboki panaszai szerint még azután 
is kellett virágoznia a nép között . Ipolyi szerint Őrzi emléküket a nép? 
életnek pár jellemző mondása , adomája, mint pl . : „Molnárrá lettél, pedig 
kövesdi Krisztus vagy" — „Lisztlopó" — „Kötve higyj a komának" ( id. 
évf. 355. 1.), majd kérdéssel végzi: „ N e m maradt volna azonban ebből 
egyéb fenn népünk közt ezen homályos emléknél?" Ezt főleg annak tulaj? 
donítja, hogy a reminiscenciákat későn kezdték összeszedni s ezér t ma, 
az utolsó órában legalább nagyobb eréllyel kellene folytatni. 
Gyulai Päl e ké rdésben német kuta tások ha tása alatt áll. 9 Megálla? 
pítja, hogy a dráma fejlődésének különböző fokai Nyugaton: 1. a liturgiái 
misztérium; 2. a már világiasodni kezdő misztérium dráma, melyből idő? 
vei a tragédia fakadt s 3. a moralitás, melyből a komédia fejlődik. Első 
nálunk is feltétlenül megvolt, de a második fok kifejlődésének sem népünk 
szelleme, sem a ke resz tény vallással formai közösséget nem muta tó ősval? 
lásunk, nem kedvezett. Míg Toldy F. feltétlenül hisz abban, hogy nép? 
misztér iumaink voltak, csak reánk nem maradtak, Gyulai sem tartja 
lehetetlennek: emlékeink közt „a passió? és húsvéti já tékok teljesen 
hiányzanak, pedig, hogy mint a liturgia részei, ezek is e lőadat tak egy? 
házainkban s később a nép között is elterjedtek, alig szenved kétséget" 
(rd. mű 523. 1.). 
Á bel Jenő nagysúlyú tanulmányában „A színügy Bártfán a XV. és 
X V I . sz.?ban" (Századok, 1884.) átveszi Gyulai elméletét a fejlődésre 
vonatkozólag, csak annyiban módosít ja, hogy ennek különböző s tád iumai 
nem nálunk alakultak k i , hanem azokat a latin és német irodalomból 
7 Egy bujdosó naplójából . Rédeyné Hoffmann Mária közlése, Á C S Gedeon 
Iaskói ref. lelkésznek az emlékiratából . (Elhnogr. 1926, 21. 1.) 
8 Üj Magy. Múzeum, I . köt., V I I I — I X . füz. 1858. V I I I . évf., 349. 1. 
9 Arany—-Gyulai: Magy. Népköl t . Gyűj t . Üj folyam, I . k. (1872.) „Karácsonyi 
mysteriumok és Vízkereszt i já tékok." — (Ebben idézett ném. munkák: Guericker 
„Lehrbuch der kristlichen kirchlichen Archäologie ." Weinhold K.: „Weihnachts? 
spiele u. Lieder aus Süddeutschland." — Klein J. L . : „Geschichte des Dramas.") 
készen kaptuk. Ha volt is esetleg régi latin d rámánk Mátyás alatt — ez 
nem mutat kapcsolatot a misz tér iummal s magyarnyelvű d r á m a í r ó d a t 
munk első hajtásai sem abból fakadtak. Egyál talán kérdés , hogy volt?c 
latin, vagy latin?magyar, vagy latin?német nyelvű misztér iumjáték nálunk. 
Gyulainak vélekedését sem támogat ja pozit ív adat. Sőt szer tar tásköny? 
veinkben nem leljük nyomát azoknak a karácsonyi és vízkereszti rítusok? 
nak sem, melyekből Nyugaton ez előadott j á tékok keletkeztek, a ránk 
maradt misztér iumok pedig idegen hatásokat mutatnak s régi voltuk nem 
bizonyí tható . 
Kétségtelen, hogy Németo r szágban a polgárság, főleg a céhek voltak 
elsősorban ápolói a vallásos eredetű, de már világiasabb szellemű színjáté? 
koknak. Ábel bártfai adata szerint nálunk is ez az osztály művelhet te . 
Maga a céhrendszer, melynek kezdete a németekné l a X I I . sz.?ig nyúlik 
vissza, már a X I I I . sz. közepén kezdetleges formában hozzánk is eljutott 
szász papok közvetí tésével s ennek legelső alakulatai a szepesi városok 
„fraternitás"?a s az erdélyi szászoké, majd 1308?ban a Lőcsén létesült 
„Bruderschaft des heiligen Leichnams Christ i" ; mindezek vallásos jellé? 
gűek voltak s csak később alakultak belőlük a tek. iparos céhek. 1 0 De mivel 
felvidéki városaink polgársága jóformán ki rekesztőén idegenajkú volt, a 
céhek szelleme pedig mindvégig megmaradt németnek, ezeknek az elő? 
adásoknak a magyar dráma fejlődése szempont jából nem lehetett különö­
sebb szerepük. 
Szilády Áron misztériumaink, komédiáink és iskolai drámáink ere? 
detével foglalkozva, 1 1 szintén csatlakozik Ábel és Gyulai azon vélemé? 
nyéhez, hogy a magyar népszellemből hiányzik a különösebb színészi haj? 
lam, ősvallásunk nem fejlesztette és nem kapcsolta később a kath. kul? 
túszhoz. A liturgiái misztér iumból ezért nem fejlődött nálunk misztérium? 
dráma, s nem eredt innen újkori d rámánk sem. Nálunk a különböző ünne? 
pek alkalmával e lőadot t já tékok nem lehettek önálló magyar produktumok. 
Csak húsvéti já téka inknak maradt fenn egy liturgiái csírája a Pray 
kódexben (1228 körűiről) található misei Toldalékban, de ez még szigorúan 
egyházi jellegű s a külföldiekkel azonos szövegű. 
Ujabb nyom csak 400 évvel később, Telegdi Miklós „Ordinar ium"?ának 
a húsvéti első napi kö rmene t re vonatkozó leírásában található, de ez is 
külföldi szövegből való. Szilády annak igazolására, hogy a vallásos játéko? 
kat ezután is művelték, csak két esetet tud felhozni: 1. „A passiojátékot 
illetőleg fennmaradt a kövesdi molnárról szóló közmondás"?t ( id. mű 324. 1.), 
2. a Bornemissza Pé te r említet te ocsmány t réfát a barátról , aki fogad, 
hogy a hívőseregnek egyik felét megríkatja, a másikat ugyanakkor meg? 
nevetteti ( IV . r. 852. lev.). Hozzáteszi még, hogy a templom mennyeze tén 
elhelyezett kereszt, Krisztus szenvedésének, mennybemene te lének muto? 
gatása stb. mind azt sejteti, hogy a X V I . sz.?ban nálunk is művelték a 
liturgiái misztér iumot. A X V I I . sz.?ból Geleji Katona egy ide nem tar tozó 
adatán kívül (Váltság Ti tka I I I . 428.) Pósaházi Jánost említi, aki felsorol? 
ván az okokat, melyek miatt eleink elszakadtak a római gyülekezettől, 
így szól: „ide való többi közö t t a Christus senyvedésének és halálának 
játékos comédiára való fordítása („Igazság Is tápja" 561. 1.). 
Szilády azonban ismétel ten utal arra, hogy a pass iojá tékokat különö? 
sen a német polgárság ápolta (Pozsonyban, Bártfán); a magyar nép élet? 
módja nem kedvez az alakoskodásnak. 
1 3 A hazai céhek tör ténetével bővebben Szádeczky L. akadémiai értekezése 
foglalkozik. 1890. 
1 1 Régi Magy. Költők Tára , V . k. (Sztáray Mihály munkái k iadásának jegy* 
teteiben.) 324. 1. 
Súlyos vádat emel misz tér iumgyüj tő ink ellen Vali Béla „A magyar 
színészet történetééiben (1887.). Helytelení t i , hogy ezeket régi színjátékok 
maradványa inak tekintik, holott nem régebbiek egy évszázadosaknál s a 
jelen századbeli népies drámai köl tészet rovatába volnának osztályo? 
zandók. Gyűj teménye ink i ly pé ldányaiban semmi jele a régiségnek, a 
magyarosságnak, a magyar népélet egyetlen vonásának, ezek nem egye? 
bek, mint tudákos elmék újabb, keletű szüleményei, mikre a kán to r és a 
pap a népet megtaní to t ták . Nem tagadja viszont, hogy lehettek egykor a 
mohácsi vész ideje táján dramatikus passiojátékaink. Valószínűleg meg? 
elevení te t ték templomainkban a megvál tás tö r téne té t a karácsonyi és 
húsvét i ünnepek alkalmával s ez lehetett első misztér iumaink t á rgya . 
De ezeknek egyetlen emléke sem maradt fenn, mert az első, a húsvéti 
ünnepeke t jelenetező színjátékot 1440?ben Pozsonyban már az iskolában 
ad ták el, tehát ehhez a misztér ium már elvilágiasodott. 
Bayer József szerint (A nemzeti játékszín története, 1887. I . h.) 
„Mivel adat van rá, hogy a kánaáni mennyegző népies feldolgozása ismert 
volt a nép körében, 1 2 feltehető, hogy Krisztus mennybemenete léve l 
kapcsolatos eseményeket is megjelení te t te a nép'*, eredeti voltuk azonban 
kétséges. Végeredményben ő is oda konkludál, ahol Gyulai kezdte: a 
liturgiái misztér iumból nálunk nem vált misztér ium dráma (id. mű 19. 1.). 
Tíz esztendővel később „A magyar drámairodalom történeté"*ben 
Bayer széjjelválasztja a népi karácsonyi és háromkirály?já tékokat a 
húsvét i passio?előadásoktól. Amazokat eredeti, az egyházból közvetlenül 
a nép közé leszüremlet t a lakoskodásoknak tartja, igen helyesen, míg 
u tóbb iaknak a magyar népelem közt való meggyökeresedését nem tartja 
valószínűnek. A m i még fontosabb: a prédikátorok erre uta ló célzásait 
idegenből átvet t é rveknek tekint i , amiket általános vádként hangoztat* 
tak csupán. 
Mindebből pedig az következik, hogy drámairodalmunk fejlődésének 
ez ú jabb kutatói már nem hivatkoznak a kövesdi Krisztus anekdotá jára 
s hogy ez az óvatosság mi ly helyes kr i t ika i megérzésre vall, alábbi ada? 
taink igazolni fogják. 
Nyugaton ál talában és így a németeknél is a misztériumi és passió? 
já tékok kultusza sokkal korábban és sokkal nagyobb mér tékben fejlődött 
k i , min t pld. nálunk. A szerzetesek abban az időben a hívőknek nemcsak 
taní tói és erkölcsi vezetői, de egyút ta l szórakoztatói is akartak lenni s 
e célból összegyűj töt tek ú. n. „Schwanke"?bohóságokat , melyeket azután 
többnyi re valamely erkölcsi célzattal vagy esetleg mula t ta tásképen alkal? 
milag elő is adattak. Mivel pedig a nép érdeklődéskörének nagy részét 
ekkor az egyházi személyek és aktusok képezték, te rmészetes , hogy e 
bohóságok tárgya is gyakran ezek köré csoportosult. Ilyenek közö t t talál? 
juk meg már a X V I . sz. elején a mi anekdotánk őseit. Ugyanis H. Bebel 
1508'ban napvilágot látot t , de Wesselski szerint m á r 1505?ben elkészítet t 
anekdotagyüj teményének I I I . részében („Libri facetiarum iucundissimi 
atque fabuláé admodum ridendae") ké t olyan anekdo tá t közöl, melyek a 
mienkkel igen közeli rokonságot mutatnak. Az egyik szerint egy paraszt 
adja a húsvéti passió?játékban Krisztus szerepét. Mikor a zsidók gyaláz? 
zák s néhányuk elkezdi ütlegelni, a paraszt eldobja a keresztet s oda? 
kiált ja: „Az ördög legyen így Ür Isten, én nem!" A másik szószerinti 
fordí tásban így hangzik: „Egyidőben egy pék volt a Krisztus ábrázolója 
s mikor a zsidók gyalázó szavakkal szidalmazták, tűr te nyugodtan; de 
amikor az egyik azt kiál tot ta rá: Lisztlopó! — Feleié neki: Hallgass, 
vagy úgy leütlek evvel a kereszttel, hogy ott maradsz! — Mert az igazság 
1 2 Magy. Nyelvőr . 1874. IV. füz. 286. 1. 
nem tűr tréfát és aki az igazság tuda tában van, nem szívesen enged 
avval t réfálni" . 1 3 Ez utóbbi szöveg a molnár helyett szereplp péktől 
eltekintve, nyi lvánvalóan párhuzamba hozha tó pl . Dugonicséval, különö* 
sen ami az esethez fűzött erkölcsi okta tás t i l let i . 
Wesselski jegyzeteiben hivatkozik Paulira is, akinél szintén fellelhető 
a mi anekdotánk. Johannes Pauli franciskánus bará t ugyanis 1519*ben feje* 
zett be egy „Schimpf und Ernst" c. nagy gyűj teményt , mely 1522*ben 
Strassburgban jelent meg. A benne közölt komoly és szórakozta tó péh 
dákkal, parabolákkal és históriákkal, az előszó tanúsága szerint — az 
emberiség javí tását akarja szolgálni, mulattatni a kolostorok lakóit, pél* 
dát állítani a p réd iká torok elé. Sikerült is művét a legkedveltebb nép* 
könyvek egyikévé tenni, úgy, hogy a X V I . és X V I I . századokban számos 
kiadást , átdolgozást , utánzást , fordítást ért meg. 1 4 A nagy gyűj temény 
utolsó száma (516. = Anhang 39.) „Von eim ungedultigen herrgot im 
Passion"*ról szól és elmondja benne, hogy egykoriban és még sok helyen 
ma is szokásban van, hogy Urunk „Fronleichnamstag' '*ján (Űrnapkor ) 
előadják a Passiót . Ilyenkor a jelenetekhez több Üdvözí tő kell : egy aki 
a keresztet viszi, egy az utolsó vacsorához, egy a virágvasárnapi bevonu* 
láshoz stb. Az, aki a keresztet vitte valamikor nem volt t isztakezű ember, 
ült is emiatt, de az tán ezt idővel elfelejtették. Emlékezet t reá azonban 
egy csúfondáros, aki a zsidók csapatjában szerepelt és midőn ezek 
gúnyolták: hamis prédikálónak, világfelforgatónak, varázslónak és köté* 
len vonszol ták tovább, mikor, szerepe szerint, le kellett a kereszt súlya 
alatt roskadnia, akkor a csúfolók közül az említet t vállalta, hogy tovább? 
menetelre fogja birni és elkezdi tolvajnak csúfolni. Ezt mindaddig űzi, 
míg amaz elveszti türe lmét és rászól: „Ha mégegyszer tolvajnak mondasz, 
képen váglak. Ha pedig így rontod a Passiót , akkor legyen az ördög 
Üristen, nem én . " 1 5 
Oesterley az adoma variánsai felsorolásánál csak Bebelre hivatkozik 
(294 T t 3 ) , míg Wesselski Paulin és a Zimmerische Chronikon kívül említi 
Gartins „Convivales sermones"*eit (A . 1566. 224. 1.), a „Nugae venales"*t 
(37. 1.), továbbá Eiselein „Sprichwörter und Sinnreden"*jeit (1840. az 591. 
és 626. l.*on) és végül Wander I V . köteté t . (1070. 1. no. 279. és 1750. 1. 
no. 254.) 
Míg a Bebel által közölt 2 anekdotában a lisztlopó pékkel, Paulinái 
csak általában ro/va;jal találkozunk, van anekdo tánknak oly német váltó* 
zata is, melyben már felbukkanik a lisztlopó molnár alakja. Még pedig Weber 
„Demokritos"*ában,16 ahol arról tör tén ik említés, hogy még 1778*ban is iszá* 
koskodtak nagypénteken a bajor parasztfiúk az álöltözékbe bujt angyalok* 
kai, ördögökkel és apostolokkal s a legostobább közülük rendszerint 
keresztre feszít tet te magát . Ügylátszik i ly alkalommal tör ténhete t t , hogy 
egy molnárinas, aki a keresztet cipelte, — amely aktusnál szokás volt 
gúnyolódni, mint hajdan Jeruzsálemben — a „lisztlopó" szónál elvesztette 
szerepének szelídséget és gúnyolóját a kereszttel földhözvágta, egy har* 
madik pedig, akit a hadiszolgák egyike dárdájával túlságosan érzékenyen 
1 3 Lásd: H . Bebel Schwanke. Herausgeb. von A . Wesselski. München u. 
Leipzig 1907, I I . k. 19. 1., 34. sz. 
1 4 Könnyen hozzáférhető kiadás a Hermann Oesterley4éle, mely 1866*ban 
Stuttgartban jelent meg. (Bibliothek des Litter. Vereins 85. köt. A legújabb Johan* 
nes Bolte*félét nem vol t alkalmunk látni.) 
1 5 Oesterley id. kiad. 416. old. Azé r t közli ez anekdotá t csak a függelék* 
ben, mert nem az első, hanem az 1533*i strassburgi kiadásból való. 
1 8 Demokritos od. hinterlassene Papiere eines lachenden Philosophen. Stutt* 
gart 1863. évi kiad. „Lustspiel im Mittelalter" c. fejezetben. 
csiklandozott, azt kiál tot ta le kereszt ről : vigyen az ördög! összetöröm 
minden csontodat, ha lejövök! 1 7 
Csupán kur iózumként említjük meg, hogy még keleti meset ípusban is 
akad arra példa, hogy a tolvajnak becsmérel t tetszhalott a sé r tés hallá* 
t á ra magához tér és nekimegy támadójának. Ugyancsak A . Wesselskinek 
,.Hodscha Nasreddin" k iadásában a tripoliszi és tuniszi népmesék közöt t 
szerepel egy tör ténet , mely mintha a miénknek egyik távoli alakulata 
volna. 1 8 
Adataink alapján valószínűnek látszik, hogy a lisztlopóról szóló 
adoma lényeges magva Németországból származot t át hozzánk, talán 
éppen úgy a német eredetű papság közvetí tésével , mint a misztérium* 
já tékok, amelyek mindvégig meg is maradtak a németajkú polgárság 
körében, mert magyar polgári osztály, mely ilyenek rendezését lehetővé 
tette volna, h iányzot t ; a népben pedig életviszonyai és temperamentuma 
nem fejlesztették k i az alakítóképességet . A z adomát ellenben, mely a 
németeknél valóban a nagymér tékben dívó misztériumi* és passio*játé* 
kokkal összefüggésben keletkezhetett (esetleg valami kis keleti csírából 
nőve ki) , magáévá tette a mi népünk is, annál is inkább, mert közmondá* 
saink tanúsága szerint már régtől fogva beleidegződött gondolkozásába az 
a felfogás, hogy a molnár nem tartozik a t isztakezű emberek közé.v> 
E nézet igazolására alkalmas volt a tör ténet , melyet a nép azután 
hazai talajba ül te te t t át, ami korán tsem jelenti azt, hogy Mezőkövesden, 
K o m á r o m b a n vagy egyebütt ténylegesen rendeztettek volna népi miszté* 
riumok. Nyi lvánvaló tehát, hogy ha Erdélyi, Ipolyi, Gyulai, Ábel J., 
Szilády Áron egyéb ha tha tós bizonyí tékot nem tudnak felhozni feltévé* 
17 „Ein Müllerknecht, der das Kreuz schleppte, wobei Sitte war, ausgeschimpft 
zu werden, wie dort zu Jerusalem, verlohr über dem Worte „Mehldieb" die Sanft* 
muth seiner Rolle u. schlug mit dem Kreuze seinen Spötter zur Erde nieder, — 
u. ein dritter, den einer der Kriegsknechte mi t seinem Spiess zu empfindlich 
gekitzelt hatte, rief von Kreuz: „Hol 's der Teufel, A r m u. Bein schlag ich dir 
klein, so ich herabkame." ( IX. k. 52. 1.) 
1 8 Jachja ki rá lynak egy vakmerő , de szellemes alat tvalója: Dschuha, egy bün* 
te tés miatt i haragjában azt merészeli mondani, hogy senki sem egészen épeszű, 
akit Jachjának hívnak. Ezért, ha 9 napon belül nem talál legalább egyet, akin ezt 
be tudja bizonyítani, a király leüttet i fejét. Szép ürüt vásárol Dschuha és egy 
Jachja nevű szatócsnak viszi, aki elhiszi, hogy ez Gábor arkangyal ajándéka. Egy 
hét múlva újból felkeresi a szatócsot, mint Asrael angyal, akit ma éjjel Isten 
Jachjáér t fog küldeni . A szatócs készül a halálra s mikor Dschuha a királlyal és 
a nagyvezírrel á l ruhában érte megy éjjel, lefekteti és csipkedni kezdi, i jedtében 
elájul; rokonai, kiknek halálát már előre jelentette, halottnak vélik. Másnap teme* 
t ik , a menetben a 3. álruhás újra ot t van, Dschuha egy öregasszonyt bérel fel, 
akinek azt kell kérdeznie : „Ki a halott?" „Az öreg Jachja, a szatócs." „Isten ne 
legyen izgalmas i ránta! Mikor leányomat férjhez akartam adni, egy fontocska 
ámbrá t vettem nála, akkor megcsalt 4 unciával." Erre Jachja felemelkedik halottai* 
ból : „Én csaló? te gonosz asszony! Engem tolvajnak ismernek?" Általános meg* 
döbbenés, aztán mindenki nevet, Dschuha bebizonyí to t ta állítását, a szultán meg* 
bocsát neki. (Id. mű. 30—35. 1.) 
1 9 Lásd: Kovács Pál: „Magyar példa* és közmondások gyűj teményében." 
( G y ő r 1794, I . kiad.) „Ha minden Molnárt f e lakasz tanának , a' k i lop, egész 
Mesterség k i veszne." — Szvorényi József akadémiai székfoglalójában: „A köz* 
mondások és példabeszédek szelleme és vegyes elemeiről" szintén felhozza, hogy 
amikor minden rendet gúnyol a nép „legyőzhetlen gyanúval terheli a molnárt , 
hogy — kivált ha haragszik ér te — azért is lisztlopó!" (Akad. Értesítő. 1847. év, 
248. 1.) — Ugyancsak nála találjuk ,,A magy. nép eszejárása és eszmeköre köz* 
mondása iban" c. ér tekezésben (Eger 1889, kü lönnyomat a Főgimn. Értesítőjéből) 
a tá rsadalom ferdeségeit ostorozó mondások közö t t : a molnárról „ha mind felköt* 
nék, aki közöt tük lisztlopó, kiveszne a mesterség". (26. 1.) 
sük támogatására , a kövesdi molnár históriája semmi esetre sem tekint* 
h e t ő annak; épp úgy nem, mint a másik két, vele kapcsolatba hozott köz* 
mondás . A magyar nép humorának gazdagon t e rmő televény földjét nem 
fogja nagyon érzékenyen érinteni ez idegen származású palánta kiszakí* 
tása és csak egy illúzióval leszünk szegényebbek, ha bevalljuk, hogy a 
magyarnyelvű , nagyobb arányú népmisz té r iumok egykori létezését sem 
ez adomával , sem anélkül nem látjuk beigazoltnak. 
K. Posonyi Erzsébet dr. 
Népdalok. 
(Térbe Lajos t anár j . gyűjtéséből.) 
1. 4. 
Édös apám aszonta ja ltjának. 
N ö higgy, fijam, soha, soha a lánynak. 
Mikó hízelög a legény szömébe. 
O j a n k ó mán más van az ű eszébe. 
Raffanátos mindön Iejány aszondom, 
Va lamönny i legény neki: galambom. 
Azér mondom, nö nézz, fijam, a lányra, 
Ha kacsint rád, sörcincs öggyet utána. 
2, 
Nincs egyebem nékem egy kis pohárnál , 
Abban sincsen egyebem egy virágnál. 
Vi rágomnak az a neve: nefelejcs, 
Ha nem szeretsz, felejtsd el a nevemet. 
Nincs egyebem nékem egy kis tanyánál , 
Abban sincsen egyebem egy pejlónál. 
Lovam lába mindig csak azt dobogja, 
G y á v a legény, k i t elhagy a babája. 
3. 
Jaj Istenem, jaj, de bajos sorsa van 
[a lánynak, 
A bánat já t t i tkolni kell, nem mondhatja 
[másnak. 
De a legény a bánat já t nótába kiadja, 
Alkonya t tó l virradatig cigánnyal huzatja. 
(1 . , 2., 3.*at énekelte Primusz Panyó 22 
éves, Prónayfalván, Pest m.) 
Ezt a kis lányt nem az anyja nevelte. 
Kis pacsirta borozdában köl tö t te , 
Nem kell néki édesanyja dunnája, 
Betakarja barna legény subája. 
5. 
Ejnye, de szép kis katlan! 
Rajta a sok mosatlan. 
Mosd el, babám, az edényt , 
Akkor, akkor, akkor öleld a legényt. 
(4. és 5*Öt énekel te Bezsenyi Erzsi 14 
éves, SzegedíAlsótanya.) 
6. 
Kék virággal virágzik a temető . 
Engem temessenek bele legelő, 
Előbb engem, azután a babámat , 
Hogy ne tartson más szeretőt magának. 
Ha meghalok, köves úton vigyenek, 
Babám kapujába le is tegyenek. 
Feszítsék fel gyászkoporsóm tetejit, 
Hadd hullajtsa babám rám a könnyei t . 
Ha meghalok, nem kell nékem szerető, 
Szerető lesz majd a gyászos temető . 
A fejfámra csak az legyen ráírva: 
Én is voltam hű szerető valaha. 
(Énekelte Térbe Lászlóné 23 éves, Pró* 
nayfalva.) 
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C I G Á N Y A D O M Á I N K . 
(Anyagösszefoglalás.) 
I . 
Folyton gyarapodó folklore*iroda]munknak egyik elég Lényeges fel* 
adata szétszórtan levő adomáink módszeres elrendezése is. Kutatóink csak 
alkalomszerűen, kur iózumképen foglalkoztak egy*egy adoma részletes 
feldolgozásával, de az egészhez eddig még senkisem nyúlt, úgyhogy a 
kellő á t tekintés lehetőségének hiánya folytán valóságos labirintust talált 
az, aki adomakincsünk után érdeklődöt t . 1 Magáról a műfajról is csak 
jegyzetszerű megál lapí tásokat találunk, s ezért nem tartom hálát lan 
dolognak, ha „uri folklórunk" egy csekély részének: cigányadomáinknak 
ismertetésével összefoglalom azt, amiről tá rgyunk megismerésénél okvet* 
lenül tudnunk kell. 
Magát az adoma szót valószínűleg Erdélyi János* alkotta a görög 
eredetű anekdota3 helyébe az ad* szótőből a lakoma szó mintá já ra ' 
Az adoma Cz. F. szerint ( I . 35.) „az elbeszélés nemei közt az, ami a költé* 
szeti fajok közt az epigramma, mennyiben egyik kelléke éle, másik pedig, 
hogy valami embert, népet , osztályt, körülményt , eljárást, fölfogást, han* 
gulatot drámai élénkséggel és színezéssel jellemez". Nyi lvánvaló, hogy ez 
a meghatározás Erdélyi János ( i . h.) kissé tömören kifejtett véleményén 
alapul: „Az anekdota, vagyis mint én magyar í tom: adoma, jár ismert, 
nem ismert egyének, megtör tént , nem tör tént , de megtör ténhe te t t dolgaik 
f e l ő l . . . ráfogott, kigondolt, mindenesetre csa t tanó végzetű, rövid figyel* 
met feszítő eleven eseményke" . Cz. F. azon megállapítást, hogy az adoma 
jellemez, Jókaitól vette át : „Semmi népleírás oly jól nem rajzolja egy 
nemzet életét, mint ahogy képes az önmagát rajzolni adomáiban." t í Ellen* 
ben kihagyta Erdélyinek az adoma reális szinezetére való uta lását („meg* 
tö r ténhe te t t dolog"), melyet Arany László ha tá rozot tan kifej t : „Termé* 
szetfeletti dolgok az adomában nem fordulnak elő . . . közel van a hihető* 
séghez". 7 Még ha tá rozo t t abb Tóth Béla jóval későbbi kijelentése: „Az 
anekdota nem mindig a jókedv, az elmésség, a csat tanós ötlet dolga, 
hanem gyakran egy adat, egy kép : emberiélek festése". 8 Ezt hangoztatja 
1 Kivételt képeznek tör ténet i személyekhez fűződő adomáink, melyeket Tóth 
Béla rendszerezett hatalmas adomagvüj teményében. (A magvar anekdotakincs. 
6 köte t . Bp. 1898—1903.) 
'-' Magyar közmondások könyve. Pest, 1851, 447. 1. 
3 Az anekdota szóról 1. Karl Wehrhan: Die Sage. Leipzig, 1908. 
4 Érdekesen etimologizálja Dvorzsák János adomagyüj temcnye előszavában 
(Bpest, 1903): „Adomák és veszemék" címet adtam a munkának, mivel nem mind 
az én adományom, a java részét másoktól vettem. 
5 Az adoma szó mellett az anekdota szó ma is él. Bodor Aladár a két szó 
közt jelentésbeli különbséget érez: anekdota. = tör ténet i hitelességű adat; adoma = 
móka, vicc. (Prot. Szemle 37 : 634.) 
6 Jókai Mór: A magyar néphumorról . Akad. Ért. 18ö0. 
7 Arany László: Magyar népmeséinkről. 1867. ÖM. I I . 80. 1. 
8 Tóth Béla: A magyar anekdotakincs. I . 11, 1. 
Tolnai Vilmos" is: „Sem szomorúnak, sem vígnak, hanem jel lemzőnek 
kell lennie, hasonlónak a mesteri vázlathoz, mely há rom vonással többe t 
mond, mint a hajszálakat is egyenként festő miniatura". Tolnai hasonlata 
azt is megmondja, hogy az adoma hogyan jellemez, amit Tóth Béla így 
fejez k i : „Kicsinyben lát tat ja meg a nagyot". Azonban midőn Tolnai 
fejtegetéseit tovább olvassuk: „Az adomában a tartalom a lényeges, mely 
rendszerint örökéletű, időtlen, vándorol időn és téren át ; külseje, személy* 
hez, időhöz kötöt tsége olyan, mint a ruha, melyet a divattal felvesz, meg 
levet", kétségünk támad, hogy hogyan jellemezhet az adoma, ha a tárta* 
lom megvál toztatása, i l l . változása nélkül fűzik különböző helyeken külön* 
bÖző emberekhez. Ennek a kérdésnek helyes megítélésénél két személy 
szerepére kell tekintettel lennünk: aki elmondja és akiről e lmondják az 
adomát . A z elmondott tö r téne tke az adoma elmondójának az adoma 
főszereplőjével szemben elfoglalt álláspontját illusztrálja. Tehá t egy ado* 
mának különböző alakokhoz való fűzése ezen alakok tulajdonságainak, 
sajátságainak az adoma elmondójának szemléletében való azonosságát 
jelenti. Egyetemes emberi sajátság, hogy ahol két, többnyi re különélő 
embercsoport (nemzet, nemzetiség, falu stb.) egymással ér intkezik. 
kisebb*nagyobb súrlódás támad. E súrlódásnak legelemibb és legenyhébb 
kitörése az egymás szokását, gondolkodásmódját , tetteit kicsinyíteni, 
csúfolni akaró tréfa.10 Ha ezt a körülményt is figyelembe vesszük, az ado* 
mában megtalálhatjuk a különböző kultúrfokok, kul túrkörök közöt t levő 
differenciát, 1 1 megtudhatjuk, hogy egy nép egy másik népről hogyan 
vélekedik. 
Ha összefoglaljuk ezeket a megállapításokat, látjuk, hogy az adoma* 
nak a tárgya a legfontosabb tényezője; az adoma tárgya pedig tiszta 
realitás: egyszerű mondás, vagy esemény, mely arra, aki (állítólag!) 
mondta, vagy cselekedte, jellemző. Talán az adoma az egyetlen műfaj , 
amelynek leglényegtelenebb alkatrésze a stílus. A kis esetnek külső tör* 
ténési körülményei , amelyről az adoma beszámol és a stílus a kor ízlése 
szerint vál toznak: hol rövid, hol terjengős, e lmondójának, vagy leírójának 
kedve szerint zsugorodik pár sorrá, vagy nyúlik a t á rgynak meg nem 
felelő, unalmas oldalakká. Tárgyának belső, logikai egysége azonban oly 
zárt, hogy azon torzí tás, rontás nélkül alig vál tozta thatunk. Ha meg* 
tartjuk az írásművek boncolásánál szokásos hármas beosztás t (bevezetés, 
tárgyalás, befejezés), az adomát is há rom részre oszthatjuk: alapmozza' 
nat-, fordulat* és csattanóra (1. pl. a 310—312. sz. adomákat ) . Ezek a 
részek nincsenek meg mindig i ly éles formában; sőt azok a legjobb ado* 
mák, hol nincs szükség az alapmozzanat pontos megismerésére, oly köz* 
ismert dolgon, szokáson alapulnak. I ly esetekben a tulajdonképeni fordu* 
lat részben, vagy egészen összeesik a csattanóval, ilvenkor mondhatjuk, 
hogy az adoma az értelem fantáziáján alapul. A jó adomázó gyakran 
önkényesen is megteszi ezt a műveletet , úgyhogy hallgatója önkéntelenül 
is kérdi : H o l i t t a vicc? — nem ismerve pontosan az alapmozzanatot. 
Egy műfajnál sem annyira elmosódó a nép és irodalom, vagy az iro* 
dalom és nép érintkezésének határa, mint az adománál , mivel az adoma 
a nemzet minden társadalmi rétegének közös szellemi tulajdona. Vannak 
ugvan egyes körök adomái közt eltérések, de ezek nem lehetnek oly 
lényegesek, hogy oly aggodalommal nézzük az adomát , mint Mikszá th : 
„ . . . nem tulajdonítok az adomának oly közvetlenséget, hogy belőle tisz* 
9 Az adomáról . Prot. Szemle 37:209—11 
10 Tolnai V. Ethn. 38 :270. és Kolumban S. Ethn. 14 : 141—2. 
1 1 E gondolat bő kifejtését 1. Albert Wesselski: Der Hodscha Nasreddin. Wei* 
mar, 1911. és Das lachende Buch. Leipzig, 1914. című művemek bevezetésében. 
t án lehozhassam a népben nyi la tkozó humort, mert bizony sok kézen megy 
az át, míg aztán ügyes to l l valamely gyűj teménybe megfésülve, kicsino* 
sítva leteremti". 1 2 Ha az eset, amelyről az adoma beszámol, a nép körében 
megtör ténhete t t , a nép feltétlenül ismeri. 1 3 Egyelőre azonban sem népi, 
sem irodalmi eredetű adomákró l nem beszélhetünk; irodalmi eredetre még 
azok az adomák sem tarthatnak számot, melyek kellő tör ténet i hitellel 
bíró feljegyzésekben maradtak ránk . 1 4 
Cigányaink oláh földről kerültek hozzánk. 1423*ban kapták Zsig* 
mondtó l első szabadságlevelüket, amelynél fogva letelepedhettek.1 5 N é p ü n k 
eleinte nagyon ellenséges szemmel nézte őket , idővel azonban részben a 
cigány idomult a magyar néphez, részben a magyar nép nézte őket más 
szemmel a különböző szellemi és irodalmi á ramla tok hatása alatt s a cigány 
a magyar életnek, irodalomnak, 1 6 népmesének kedvelt humoros alakja lett. 
Mive l „a cigányok erősen nyilatkozó faji vonásai alkalmasak a torzí* 
tás ra" , 1 7 népmeséinkben sohasem félelmet árasztó megjelenésű hős, hanem 
hősködő, furfangos, öt le tes legény, k i szörnyű erejű sárkányokat , esetlen 
óriásokat, fürge ördögöket győz le a legfurcsább cselekkel. Általában a 
cigány népi alakja ma nem különbözik az irodalmi t e rmékek cigányhősé* 
tői : legtöbbször elmés, szókimondó, gyakran szabadszájú bohémalak, k i 
a holnapra keveset ad. Együgyüsége inkább tettetett. Régebbi adomáink 
cigányalakjainak legtöbbjét a naiv, ostoba furfang jellemzi. A magyar 
ember álláspontját a cigánnyal szemben —• amint majd az adomákban 
lát juk — fedi ez a megál lapí tás: „A magyar igazában a szív embere. . . 
Kedvre perdül, nevet a lelke és sír a szíve egyszerre. Mintha csak zuhogó 
esőben a napsugár járna boszorkánytáncot a sz ivárványos égen" . 1 8 Ez t. i . 
az igazi humor! 
Cigányadomáink eredetével nem foglalkozom, mivel minden adoma 
külön tanulmányt igényelne, 1 9 azonban szükségesnek tartom, hogy a nagy 
összehasonlí tó anyagból legalább egy é rdekes kapcsolatra utaljak. Már 
Katona Lajos felhívta a figyelmet egy cigány adománknak (199. sz.) a Bah 
kán*félszigeten közismert Naszreddiwtörténetkék egyikével való különös 
egyezésére, azonban a forrást ő sem ha tá roz ta meg pontosan (Ethn. 2 : 58.). 
Ha a Naszreddin*tör ténetkékhez hozzávesszük az oláh*szerb cigányadon 
máka t , 2 0 anyagunkkal igen sok egyezést ta lálunk. 2 1 Ez a tömeges egyezés 
12 Mikszáth Kálmán: Magyar síriratok humora. Budapesti Napilap, 1877, 299, sz. 
1 3 Tóth B. „a nép csodálatos érzékéről" beszél, mellyel eltanulja az adomákat 
a deákos emberektől . I . m. I . 7. 1. 
14 Wesselski szellemesen megjegyzi, hogyha, ennek ellenkezőjét fogadnánk e1, 
p l . I . Ferenc francia király nem élt volna, mivel egy róla szóló tör ténet már a Conde 
Lucanorban is megvan. 
• A cigányok eredetére , tö r téne té re vonatkozó irodalom összeállítását 1. József 
főherceg: Czij,ány nyelvtan. Bpest, 1888. és u. ő. Wlisloczki Henrikkel együt t 
/v cigányokról. Epést, 1894. 
16 Fleischmann Gyula: A cigány a magyar irodalomban. Bpest, 1912. L. még 
kiegészítésül: Dobóczki Pál: Népies alakok az irodalomban a népies irány előtt . 
Bpest, 1912. 
17 Dittrich Vilmos: A nagyidai cigányok. Bpest, 1898. 15. 1. 
18 Takáts Sándor: A régi Magyarország jókedve. Bpest, 1921. 
1 9 Az anekdoták eredetének kérdésére újabban felhívta a figyelmet Szigetvári 
Iván és György Lajos: A n e k d o t á k forrásai. í rod. tör t . 17 :294—6., 18 :98—100. 
2 0 A szétszórtan megjelent Naszreddin*tör ténetkéket összegyűjtöt te és bő jegy* 
zetekkel kiadta Albert Wesselski: Der Hodscha Nasrcddin. Weimar, 1911. 2. kö te t . 
(Nasr.) Az oláh=szerb anyag megtalálható Adolf Schullerus: Verzeichnis der rumä= 
nischen Märchen und Märchenva.rianten. Helsinki, 1928. FFC. 78. sz. (94—99. 1. 
Zigeunerschwänke.) (Schul.) és Friedrich S. Krauss: Zigeunerhumor. Leipzig, 1907. 
(Zh.) című gyűj teményeiben. 
2 1 A szembetűnő egyezéseket cigányadomáink után fjében közlöm. 
döntő fontosságú lehet, ha cigányaink hozzánk való vándorút jával kap* 
csolatba hozzuk, azonban egyelőre az egész csoport eredetének kimuta* 
tására nem is gondolhatunk. 
Munkámmal kapcsolatban megjegyzem, hogy nem a bibliográfia tel* 
jességére törekedtem, mely ebben az esetben majdnem a lehetetlenség* 
gel ha tá ros ; a mesterké l tnek látszó adomákat , melyek nagyobb körben 
úgysem ismeretesek, elhagytam. A z t a kaleidoszkópszerű képet akarom 
minden kommentá r nélkül bemutatni, melyet az élet segítségével a magyar 
alkotott adomáiban a cigányról, s ezért csak a jellegzetesen cigány ado* 
máka t vettem fel rendszerezésembe. 2 2 
I I . 
1. a) Földbir tokosnak két kutyája van. Az egyik neve Cigány, a másiké 
Mitás. A cigány krumpli t lop a kertben, s azt hiszi, őt hívják. (G. 335.) 
b) Molnár (pénztáros) kutyájának neve Cigány. A c. azt hiszi, hogy néki 
szólnak s bosszúból előbbiekről nevezi el kutyáit . (H . 98—9, G. 306., v. ö. 
Kálmány: Koszorú. I I . 222—3.) 
2. Mikor a c.*ok letelepítéséről volt szó, egy c. a földesúr szérűjére 
vetődöt t , Az asztagok felett csókák röpködtek. — Milyen szép galam* 
bok! — mondja a c. — Te, ezek csókák! — Majd megfehérednek. — De 
már az lehetetlen. — A m i n t a csókából nem lesz galamb, úgv a c.*ból sem 
magyar — mondja a c. (H . 101—2., G. 303., v. ö. D . I I . 300.) — 3. Egy 
nemes úr családja régiségét háza megbarnult falaival akarta bizonyítani. 
— A z én családom régibb, mert nemcsak házam, hanem bőröm is fekete —• 
mondja a c. (Kassai k. 1834., Esztergomi k. 1843., 1844., V D . 17—8., 
V. 161., G. 307.) — 4. K i a fehér személy? — kérdi a c. — Minden nő az. 
— Í Hogy volna, az én Pannim fehérszemélv, mikor olvan fekete, mint a c. 
( V D . 16—7., H \ 39., G. 311.) — 5. C. hajadonfővel van a napon. - Tedd 
fel a kalapod, mert úgy lesülsz, hogv azt hiszik, c. vagv — mondja neki 
egy másik c. ( V D . 55., G. 326.) 
6. A c. meglát egy úron cifra veres nadrágot , s meg akarja venni. 
Az úr 30 pálcáért haj landó odaadni. A c. ezt is kiállja, hogv övé legyen 
a nadrág. (KJ. I I . 7—9., Győr i k. 1810., E. 1627. sz.) — 7. A c. elment a 
templomba új veres nadrágjával büszkélkedni. Mikor belépett , a gyüle* 
kezet éppen felállott a Szentírás olvasásánál. — Csak üljetek le, voltam 
én is olyan szegény, mint t i — szólt a c. ( H 2 . 56.) — 8. A c.*ok a háború* 
ban muzsikájukkal v idámí to t ták a ka tonákat . Egyszer a pr ímás odamegy 
a parancsnokhoz. — Engedjen haza, mert az ellenség generál isoknak néz 
minket ebben a piros ruhában és mindig felénk lövet. (A. 102—3., V . 
142—3., G. 319.) — 9. Olyan magasra varrattad a nadrágzsebemet , hogy 
ha bele akarok nyúlni, egy székre kell állni — panaszkodik a c. a szabó* 
nak. (K. 72.) — 10. Cs ikorgó hidegben a c. ingben*gatyában sétál végig a 
község főutcáján. Rászól egy atyafi: — Hideg van! — Bánom is én, rajtam 
22 Idézett munkák és rövidítéseik: Adoma*tár. Magyar népadomák, élezek és 
furcsa öt le tek gyűj teménye. Pest, 1871. ( A . ) ; Andrád Sámuel: Elmés és mulatságos 
anekdoták. I — I I . Bécs, 1789—90. (AS.); Dugonics András: Magyar példabeszédek 
és jeles mondások. I — I I . Szeged, 1820. (D.) ; Gracza György: A nevető Magyar* 
ország. Bp. (1887.) é. n. I I . (G. ) ; Hegedűs Lajos: Eredeti tréfák, adomák s mondák 
a czigány életből. Pest, 1857, 1864, 1870. (H., H 1 . , H 2 . ) ; Jókai Mór: A magyar nép 
éleze. Bp., 1914. (J.); Kalendár ium (k.); A Kátsa tzigány adomái. Bp., 1903. ( K . ) ; 
Kolumban Samu: A cigány a székely nép felfogásában. Ethn. 1903. X I V . 140—7., 
383—92. 1. (KS.); Kónyi János: A mindenkor nevető Demokr i tus . . . I — I I . Buda., 
1796. (KJ.); Mikó Dezső: Adoma*emlék. Kolozsvár, 1871. (M. ) ; Vajda János: Magyar 
bors. V á l o g a t o t t . . . adomák gyűjteménye. Bp., 1876. ( V . ) ; Vas Gereben: Munkái . 
X . Adomák. Bp., 1888. ( V G . ) ; Vig Dezső: Czigány adomák. Pest, 1858. (VD.) . 
van minden gúnyám. (K. 63.) — 11. A e. négy hétig nem vál tot t fehér* 
ruhát . Valamely ünnepnapon kifordí tot ta szutykos ingét, s szólt: — De 
jól esik bőrömnek a tiszta ruha! ( H 2 . 47.) — 12. A c. kér te a borbélvt . 
hogy borotvál ja meg őt Isten nevében. A c.*t az inas életlen késsel borot* 
válta. Egy kutya ordítva futott el a bolt előtt. — M i baja lehet? — kérdi 
a borbély. — Talán azt is Isten nevében borotválják! — sóhaj t a c. ( H . 
38—9., v. ö. V . 113.) [Schul. 3:11. sz.J — 13. Borbély tompa borotvával nyag* 
gatta c.*t. — Miből van a borotva? — Acélból. — Azé r t szikrázik a sze* 
mem. (V. 169.) 
14. Hajnalban találkozik a földesúr és a c. a szöllőben. — De korán 
tetszett kijönni! — Azér t sétálok, hogy étvágyat kapjak a reggelihez. H á t 
te c., miér t jö t té l? — Hogy reggelit kapjak az é tvágyamhoz. (K. 10.) — 
15. Egy c. a lovát meg akarta koplalni taní tani és semmit sem adott neki 
enni, úgyhogy a ló megdöglött . Erre elkezdi a c. — Mely kár, hogy most 
hal meg, mikor a mesterséget majdnem megtanulta! (KJ. I . 71.) — 
16. A dadékat a földesúr úgy tréfálta meg, hogy jól lakat ta őket egyszerű 
ételekkel, s ekkor té te te t t eléjük malacpecsenyét . Ebből már nem tudtak 
enni. — J ó az étel? — kérdi a földesúr. — Jó, hanem a tálalás el van 
hibázva. (H . 43—4., V G . 464—5.) [Schul. 1 : 7 : 9 . sz.] — 17. Nézi a pap a 
napszámos c.*t, hogy milyen sokat eszik meg reggelire: — De szeretném 
magamnak a gyomrodat! — Ne kívánja atyaságod, mert mindenéből 
kiéli. ( H 2 . 47.) — 18. A c. ú tközben megéhezik, s bemegy komájához. 
—• Egy kis lencsét adhatok. Míg behozzák, egyél egy kis kenyeret! Mire 
bevit ték a lencsét, a c. megette a kenyeret; mire kenyeret hoztak a len; 
cséhez, a lencsének hűlt helye volt. ( H . 25—6.) — 19. Kérdik a c.*tól: 
— H á n y világtáj van? — Négy . — Melviken szeretnél lakni? — A délin, 
mert ot t mindig lehet ebédelni. ( H 2 . 10—1., G. 328—9.) — 20. Apa, anya 
és rajkó ebédnél ülnek. A z öreg nagy étvággyal eszik. Fia csak nézi és 
megszólal: — Apa úgy eszik, akár egy medve! — De dolgozott is, akár 
egy marha! — szól az anya. (K. 86.) — 21 . Egy leány egyedül van otthon, 
a c. bemegy és ennivalót kér. — Egy kis kőlevessel is megelégszem ^— 
mondja, mikor a lány semmit sem akar adni. — Milyen az? — kérdi a 
lány. — Majd megmutatom! Hoz egy követ , megmossa, vízben tűzre fel* 
teszi, kér hozzá sárgarépát , szalonnát , gombócot gyúr bele. Mikor megfő, 
a követ kidobja, s a többi t megeszi. ( H . 65—6., v. ö. D . I I . 330.) [Zh. 
200—1. 1.] — 22. Éhezik a c. a) Bemegy valahová; a gazdasszony éppen 
főz. — Jaj, milyen étel lesz az? — Jó. Te is eszel belőle. — Nem én. 
— Dehogynem — mondja a gazda, s a c . kezét*lábát lefogatja, úgy rakja 
a puliszkát a c. szájába. (A. 248.) b) Esztena mellett megy el, de lopni nem 
mer. Elkiált ja magát : — De büdös van i t t ; nem enném, ha halállal is 
fenyegetnének! Meghal lot ták a pásztorok, ke t tő lefogta, a harmadik meg 
rakta a szájába a zsendicét. (KS. 384—5.) A c. megszólalt : — Egy fogjon, 
ke t tő adja! — 23. A c. vett egy cipót, de pecsenyére már nem jutot t . 
Elment egy kofához, s a kétfelé vágot t cipóra t é te te t t egy darab pecse* 
nyét 6 krajcárér t . — Nem elég, adjon még! A kofa nem adott többet , 
inkább visszavette a pecsenyét . (H . 10—1., v. ö. J. 146—7.) — 24. A c. éhes, 
orgazdája házából pecsenyeillat jön k i . Bemegy, vendégek vannak. Gaz* 
dáját kihivatja, s odasúgja: — M i t érne egy akkora darab arany, mint az 
öklöm? — Vár j , míg a vendégek elmennek! — mondja az izgatott gazda, 
s a cigánynak bő ebédet adat. — No, hol az arany? — kérdi, mikor ven* 
dégeitől szabadul. — Én azt kérdeztem, hogy mit érne, ha volna — felel 
a jól lakot t c. (Komáromi k. 1863., V . 159—60., G. 323—4.) — 25. A falusi 
c. kiszemel magának a vásárban egy cipót, de sokallja az árát. — Nálunk 
nagyobb cipót adnak ennyi áron. — Ot t olcsóbb a gabona. — Más az oka. 
Az i ly áru cipó sütéséhez több lisztet tesznek. (H ; ! . 97., v. ö. Nagyváradi k. 
1847.) — 26. Beállít a katonaviselt c. a lacikonyhába. — Kaphatok 5 kraj* 
cárér t annyi kolbászt, amennyi a jobb fülemtől a bal fülemig é r? — Kap* 
hat. I t t ez a darab. — Nem elég, mert a jobb fülem i t t van, de a bal 
Boszniában maradt. (K. 5., v. ö. D . I I . 318.) — 27. A húsárus, kinek a c. 
régóta tartozik, így szólítja meg ő t : — Meddig legyen az aj tón a kend 
húsa? Már 2 hónapja ott van. — Vesse k i , mert m á r úgyis megbüdösödöt t . 
(H . 56.) — 28. A c.*ok azzal védik magukat a döghúsevés ellen, hogy a 
dögöt az Isten öli meg, más ál latokat pedig a mészárosok. (D. I I . 19.) — 
29. A c. egy vándorló legénnyel utazott. Este egy fogadóba értek, hol csak 
egy tál gombócleves volt. Nem tudtak megegyezni, melyiké legyen. 
A kocsmárosné azt ajánlotta, hogy döghúsból papr ikás t csinál a c.*nak, s 
így helyreáll t a béke. (H . 7—9.) — 30. Egy gazdának megdöglöt t a disz* 
naja, s a temetést a csokra bízta. — Hogy ízlet t? — Jó volt? Bárcsak 
küldene ahhoz a veszett húshoz egv kis veszett bort is. ( H 2 . 127—8., V D . 
34—5., V . 145., G. 309.) [Zh. 130. L] — 31. — Egy kenyéren vagy a fiad* 
dal? — kérdik a c.*tól. — Dehogy egy kenyéren, csak holmi darabkákon 
rágódnak. (G. 326.) — 32. A c. magával viszi rajkóit a földesúrhoz, s így 
ké r : — Adjanak ennek a sok ra jkónak egy falat kenyeret! — Hisz nem 
elég egy falat. — Adjon hát egy egészet. (J. 183.) — 33. Egy halkereskedő* 
dőnél a c. a halat a füléhez tartotta. — M i t csinálsz? — Beszélgetek a 
hallal. — M i t kérdeztél tőle? — Hogy mi újság a Dunában . — M i t szól t? 
— Hogy nem tudja, mert már régen kikerült a Dunából . (G. 315., v. ö. 
AS. I . 27., D . I . 286., V . 121.) fNasr. 158. sz.] — 34. jMegszomjázott a c. s 
t enyerébő l szürcsölgeti a folyóból a vizet. — M i t csinálsz? — kérdik. 
— Hallevest eszem. — Hol a hal? I t t úszkál előttem. (Komáromi k. 1864., 
A . 243—4., G. 337.) — 35. A c. beleharap egy erős zöldpaprikába. Felugrik 
és szalad ki a faluból. Mire kiér, kiköpi és felsóhajt: — Hadd égjen! 
Csakhogy a faluban nem gyulladt k i ! (K. 39.) fNasr. 38. sz .]—36. — Szép 
is, meg jó is a bagaria — mondja egy c. a másiknak. — Tudom, ettem már 
belőle. (G. 317.) — 37. Teá t adtak a c.*nak. Rum helyett halzsírt öntö t tek 
a csészéjébe. — Hogy ízlik a tea? Egyenesen Muszkaországból jött . 
— Érzem is, mert nagyon bagaria íze van. (G. 322—3.) — 38. Kvárglival 
t a r t o t t á k jól a c.*t. — Jó volt? — Jó. Csak jó volna egy kis vaniliaszagú 
pál inkát inni utána. (G. 322.) — 39. Névnapon muzsikál a banda. A szek* 
rény te te jén üres borosüvegek; egyikben van valami. Megisszák. Egyik 
se mondja a másiknak, hogy subick van benne. Egyszer csak megszólal a 
cimbalmos: — Nem innánk rá egy kis kefét? ( H 2 . 18—20., V . 147.) — 
40; Beleesik a c. egy tóba; mire kikecmereg, így monologizál: — Sohse 
hit tem volna, hogy életembe még vizet is fogok inni! (K. 39.) — 41. Rajkó* 
jávai megy a c. a kocsmába, s egy pohár bort rendel. — Édesapám, maga 
nem iszik? — kérdi a rajkó. (K. 64.) — 42. A váci c igányoknak nincs 
egyéb dolguk, mint a hordókat a pincébe leereszteni. Ezzel nincsenek 
megelégedve: szeretnék, ha töl tögetni is őket hívnák, ( ü . I I . 182.) — 
43. Rossz bort kaptak a c.*ok. — Tétesse el tek. úr ezt a drága italt halotti 
tor jára , hadd sírjanak a vénasszonyok a temetésin. Kár volna nekünk 
meginni. (H . 43—4., G. 329.) — 44. Jó volt*e a bor, amit N*nél i t tál? 
— Meleg volt, de eléggé savanyú; az volt a jó, hogy nem erős, máskép a 
hordószag jobban érze t t volna. ( H 2 . 171., G. 333.) — 45. A c.*nak vendége 
volt, ki től sajnálta a bort, de azér t megkínálta. — Igyál! De ebből sokat 
inni nem lehet. — M i é r t ? — Mert nem adok! (G. 317.) — 46. Egy pohárka 
óbor t kapott a c. az uraságtól. — Jó a bor? — Jó; látszik, hogy öreg. Hanem 
e pohár még nagyon fiatal kölyök. (G. 325.) — 47. Tél idején a c. eg>* 
csésze teá t kap. — Kel l még egy csészével? — Dehogy kell. Elég volt 
egyszer is meginni azt a sok meleg vizet azért a kis rumért . (K. 62.) — 
48. A lud t a c. Álmában kérdi tőle a pincér: — Hideg kávé kell, vagy 
meleg? — Meleg. — Akkor várni kell. A hideg kész van, de fel kell 
melegíteni. — Hadd melegedjék! — mondja a c. Mire felmelegedett volna, 
felébredt, s ekkor azon ká romkodo t t , mi lv bolond volt, hogy nem fogadta 
el a hideget. (V. 155—6., V G . 392—3.) [Nasr. 5. sz.] 
49. Szalad a c. a vajdához panaszra, hogy szomszédja agyonveréssel 
fenyegette. — Agyonü tö t t m á r ? — kérdi a vajda. — Még nem, csak 
Ígérte. — Akkor nincs semmi baj; majd ha agyonütöt t , gyere hozzám 
panaszra. (K. 5.) — 50. Két c. összeveszett . Mondja az egyik: — Tanuld 
meg, hogyha velem beszélsz, akkor hallgass, mert ha azt gondolod, hogy 
olyan vagy, mint én, akkor nagy szamár vagy. (K. 82.) — 51 . Ké t c. össze* 
veszett. — Jó bará tom vagy, de nagy szamár is. — Nem tudom, hogy 
azért vagyok*e barátod, mert szamár vagyok, vagy pedig azér t vagyok 
szamár, mert jó bará tod vagyok? ( H 3 . 114—5.) — 52. M i lelte a pofádat? 
a) Talá lkoztam azzal az úrral , kinek tegnap lovat adtam el. (K. 85.) 
b) A szeretőmmel találkoztam. (K. 68.) — 58. Egy c. összeveszet t a zsidó* 
val, s pofonütöt te . — Hogy tudtad úgy megütni? Hisz csupa kék folt az 
arca? — szól a bíró. — H á t tehetek róla, hogy olyan puha bőr van az 
ábrázat ján! (G. 306.) — 54. Miért verted el c. azt az embert? — Addig 
váskodot t rajtam, míg haragos lettem; már pedig a plébános úr azt prédi* 
kálta, hogy nem szabad haragot tartani, há t én k i is eresztettem magamból . 
(K. 54.) — 55. a) A c. panaszkodik a szolgabírónak: — A zsidó pofon* 
vágot t . — S te nem adtad vissza? — Nem én, hanem egy más ika t röpítet* 
tem oda. ( H 3 . 35.) b) — Tehá t a kisbíró pofonvágott . Visszaadtad neki? 
— A z olyan pofont? A m i t én adtam, különb volt. (K. 68.) — 56. Nem 
szégyenli magá t? Ilyen hatalmas, erős ember megver egy vézna gyereket 
— korholja a bíró a c.*t. — Nagy, vagy kicsi mindegy! T ö r v é n y előtt 
egyenlőek vagyunk. (K. 71.) •— 57. Egy c.*gyerek szeretett a parasztfiúk* 
kai verekedni, s ezért otthon többször verést kapott. Egyszer verekedés* 
bői megy haza: — K i vérezte meg a homlokod? — Egy diót akartam 
fogammal feltörni, s megharaptam a homlokom. — Hogy tehetted olyan 
magasan fenn? — Feláll tam egy padra. — Az már más — mond az anya. 
(H . 77., v. ö. Nagyvárad i k. 1839.) — 58. Két c.*legény felszólítá egymást, 
hogy já tszanának egymással gyermeki já tékokat ; azonban az erősebb a 
gyengét annyira megdögönyözte , hogy a bíróhoz ment panaszra. — Hogy 
hallgathat bíró úr ilyen panaszokat, hiszen mikor verekedtünk, gyerekek 
voltunk. (H . 94.) — 59. Részegen megy haza a c. s álmában leveri a falról 
holt felesége arcképét . A képkere t alaposan odavágot t , úgyhogy a c.*nak 
eleredt az orra vére . A c. mérgében kifakadt: — így hálájod meg, hogy 
bandaszóval temettelek? Még holtod után is a szemem akarod kivágni? 
(K. 60.) — 60. Bíró: — More, panasz van ellened: megverted a feleségedet. 
Azé r t mert az ura vagy, nem püfölheted félholtra: a bün te tés a bíróság 
dolga! — Ügy is jó. Verje meg a bíró úr! (G. 338.) — 61. Egy c.*asszony 
elverte az urá t s a bíró elé krült . — Nem szégyenli magát asszony létére 
elverni az u r á t ? Nem tudja, hogy kell bánni a családfővel, aki magának is 
feje? .— Há t a fejem csak szabad megvakarni? (K. 50., v. ö. Pesti k. 1829., 
Nagyvárad i k. 1836.) — 62. A szomszédba látogat el a c. Férj és feleség 
javában tépik egymás haját . — Akármikor jön az ember, mindig vésze* 
kedtek! — Persze, — mondja az asszony — irigyled tő lünk egyetlen 
szórakozásunkat ! (K. 53.) — 63. Egy c.*t a felesége akkor vág pofon, mikor 
paj tása belép hozzájuk. —- Miér t t ű röd? — kérdi . — így tar tom fenn a 
házi békét : ha visszaütöm, hamarosan újra rámkerü l a sor. ( H 2 . 24—5.) — 
64. A z öreg dádét jól elverték fiai, s végül lábánál fogva ráncigálták k i az 
udvarra. — Megáll jatok! — kiált az öreg, mikor a küszöböt elérte — én 
is csak eddig húz tam az apámat . ( V G . 459., v. ö. D . I I . 140.) — 65. Meg* 
verte a c.*gyerek az öreganyját . — Hogy merted megverni az anyámat? 
— kérdi az apja. — Há t kend miért veri az én a n y á m a t ? ( V G . 394., K. 67.) 
Erre az apa megveri fiát, az asszony a férjét, örcganya asszonyt, s csak 
az a r ramenő jegyző békít i k i őket. ( H 2 . 79—80.) — 66. Sokszor kapsz 
verés t? —• kérdik a c.*gy erektől. — Sokszor. — Kitől : apádtól, vagy 
anyád tó l? — Attól , aki éppen ráér. (K. 22.) 
67. Kérek olyan írást, hogy már meghaltam — r imánkodot t a c. 
— Minek az neked? — Hogy ne legyek katona. ( V D . 14., H l 117., G. 335.) — 
68. Mi lyen katona szeretnél lenni? — kérdik a c.*tól. — Obsitos katona. 
(Komáromi k. 1868., H 2 . 59., M . 59.) — 69. A verbungos c.*káplár szeretett 
szép ruhájával parádézni , s élcei gyakran derültséget keltettek. Egyszer 
így beszélt: — A k i huszár nem lehet, mennyországba nem mehet! M a j d 
így folytatta büszkén sétálva: — Az t sem tudom, hová lépjek! — azonban 
lábai előtt volt egy halom friss tehénganaj , s belé toppant . Lőn nagy 
hahota. ( H . 44—6.) — 70. Kérdik a c. bakaujoncot: hogyan kommandiroz* 
zák őke t? —• A szó bizony német, — válaszol — de t isztán magyarul 
mondják k i . (H . 52.) — 71. Ugyan hogy eshetsz úgy le a lóról? — mond 
bosszúsan egy huszárkáplár egy e. újoncnak. — H m ! káplár uram, csak 
nem maradhatok a levegőben? (Nagyvárad i k. 1845.) — 72. Célba lőni 
tan í to t ták a c.*ujoncot, de a céltáblául szolgáló kaput nem birta eltalálni. 
Pirongatta a százados. •— Minek lőnék én oda, százados ú r ? Az ellenség 
nem mind a kapun jön be; aki a kapu mellett jön, semmit se kapjon? 
(V . 167.) — 73. Egy c.*katona éjjel őrségen volt egy ellenséges városban. 
Parancs érkezet t a továbbmenete l re , őt azonban elfeledték értesí teni , s 
így ottmaradt. Gazdasszonya jóltartja, a c. ottmarad, meg is házasodik. 
Ezrede 1 év múlva visszaérkezik; a c. ka tonaruhában régi őrhelyén áll. 
— Vál ts föl! — kiált a ka tonákra , akik a parancsnok elé viszik. Ez előt t 
így védekezik: — A jó katona nem hagyja el őrhelyét! (Komáromi k. 1848., 
1852.) — 74. A magyar sereg vezére megengedi, hogy a c. kiálljon vívni 
egy óriási törökkel. A c. lassan megy a török felé, s felkiált: — Ne bán t sd 
őt, te, ot t hátul, hadd hadakozzam én vele! A török megrettenve néz há t ra , 
s e percet felhasználva, a c. leüti a török fejét. (V. 201.) — 75. A nagy* 
idai c.*vajda így bíz ta t ta ü tközet re ka tonái t : — Csak előre! Én hátul 
maradok, hogy rólatok gondoskodhassam. Mikor pedig retirálni kell, leg* 
elől leszek, hogy az utat mutassam. ( M . 18.) — 76. Egy véres csatából 
ijedten fut a c. Feléje lovagol egy tiszt, s kérdi, hogy hová fut. — A fran* 
ciák minden emberünket elpusztí tot ták, csak én maradtam. Sietek jelen* 
test tenni. ( H . 40.) — 77. Katonaviselt fiától kérdi a dade: — M i az a 
csappantyús puska? — Gonosz szerszám. Ha hátul csattan, elől az isten* 
nyila se tartja meg. (Nagyvárad i k. 1842., V D . 35—6., H 2 . 83., V . 163., G . 
330.) — 78. A z obsitos c. monda: — Lodi városában tudnak csak bánni a 
sajttal. A misemondó könyv táblája, a padok a boltok előtt , a taligakere* 
kek, minden sajtból van. ( H . 135.) — 79. Egy másik azt mesélte, hogy 
Pármában oly nagy templomot látott , hogy a papot a szentély előtt a 
kórusról k i sem lehetett venni. — A mi eskadronunkból mindig 4 lovas 
ordonánc vol t felállítva; 2 a kórusnál, 2 az oltárnál. Midőn a pap monda: 
omnia saecula saeculorum, azonnal vágta tva vi t ték a mesternek, a másik 
2 pedig vágtában vitte a kórus tól a szentélyig az Áment . ( H . 133—4.) 
80. A földesúr meglőt te vadászaton a c. fiát, s 100 pengőt adott a 
fájdalom csillapítására. Ké t hét múlva találkozik vele, s kérdi : — Meg* 
gyógyult már a fiad? — Nincs már semmi baja. Mikor tetszik megint 
arra jönni vadászni? (J. 177., V . 171.) — 81 . Vadászni ment az uraság, 
vele a c. A fegyver nem sült el. — M i baja lehet? — Olyan puskaport 
adott a zsidó, amivel már lőttek. ( V G . 459., M . 64—5.) 
82. A c.*banda télen lakodalomba megy a szomszéd faluba. A cimbal* 
mos elmarad a többitől. Egyszercsak látja, hogy 2 farkas kullog feléje. 
I jedtében egy árokba vonul s cimbalmozni kezd. Et tő l a farkasok meg* 
ijednek, s elszaladnak. ( H . 57—8., Komáromi k. 1865.) — 83. Hivatalos 
levelet visz a e. A z úton egy medve közeledik feléje. A e. mutatja a med* 
vének a pecsétes levélt, de az morogva a c.*ra akarja vetni magát. A c. 
ekkor cigánykereket hány, amitől a medve megijed és elszalad. (H . 58—9.) — 
84. A c. diót akar lopni, felmászik egy fára. Egy medve is arra a fára 
mászot t , s a szembelevő ágon foglalt helyet; feltört egy diót, mire a c. 
megszólalt : — Köszönöm, medve uram, nekem bizony nem kell! — azt 
hívén őt kínálja. ( V D . 37—8., V . 163—4.) — 85. 10 forintért én is bemegyek 
a tigris kali tkájába! — mondja a c. az állatsereglet tulajdonosának. 
— Csak menj! — nyitják a kali tkaajtót , de a c. csak vár. — Miért nem 
mégy? — Bemegyek, csak azt várom, hogv kergessék k i a tigrist. ( H 2 
112—3.) 
86. A c. idegen szavakat félreért. ( H . 5—6., H . 31., G. 323., H 2 . 16—7., 
50—1., 82.) — 87. Láttál már telefont? — kérdi egy c. a másikat. — Nem. 
Te lát tál? —• Tavaly lá t tam egyet, de azt mondják, az se volt az. (K. 37.) — 
88. Két c. nem lá tot t még szemüveget. — Minek hordja az az ember az 
orrán azt a két gömbölyű ablakocskát? — kérdi az egyik. — Mert nagyot 
hall — felel a másik. ( V D . 16., H 2 . 30.) — 89. Az orvos porokat rendel a 
c.snak: vízben kell bevenni. A c. nvakig ül a vízbe, s úgy veszi be az 
orvosságot. ( V D . 15., H 2 . 64., H \ 119—20., V . 161., K. 104.) — 90. Jó étvágy* 
gyal ette kend azt a hús t? — kérdi az orvos. — Nem én, hanem jó erős 
paprikával . (Kassai k. 1834.) — 91 . Megugatja a c.=t a kutya. — Ez az a 
kutya, amelyik tavaly oly kicsi volt? — Ez. — K i hitte volna! Mennyire 
megemberesedett! (K. 64.) — 92. A c. az úr agarát oldalba lökte. — Nem 
tudod békében hagyni azt az agarat? — Ez agár? Az t hittem, hogv kutva. 
(Sárospataki k. 1830., Komáromi k. 1862., H 3 . 9., V G . 489.) - 93. Meg, 
csodálják a vajda nagy, ezüstgombos botját . — Csak az a baj, hogy olyan 
hosszú ez a bot. — Vágasson le belőle. — Sajnálom levágatni azt a szép 
ezüst gombot. — Há t ne fölül vágassa le, hanem alul. — Minek? Hiszen 
alul jó, de fölül magas. (K. 67.) — 94. Nagy szárazság volt a Tiszamentén, 
aggódtak is miatta a gazdák. — Könnyű azon segíteni, — mondja a c. 
— hordjunk annyi homokot a Tiszába, hogy tele legyen a medre. Így 
kiszorul a víz, s a földekre ömlik. ( H 2 . 106—7., G. 322.) — 95. Istenem, 
hogy kellene egy harcsát fogni? — fohászkodik a halász, k i sehogy se 
bir halat fogni. — Én is megmondhatom — szól a c. — Üsszon a harcsa 
után, míg k i nem fárasztja. Ha kifáradt, könnyen megfoghatja. (K. 4.) — 
96. A c. talpig átázva megy egy csapszékbe. — H o l áztál meg, hiszen 
nem esik az eső? — kérdik tőle. — Beleestem a tóba. Szerencse, hogy ott 
voltam, s így hajamnál fogva kihúztam magam a vízből. ( H 2 . 48.) 
97. Egy részeg c. magánkívül hevert az útszélen. Arrament egy drotos« 
tót , s a c. jó ruháját kicserélte az ő kopott ruhájával. I l y állapotban került 
a c. a faluházára, hol felébredvén így szólt: — A szomszéd falu végén 
'van egy kunyhó, kérdezzék meg, otthon van*e a Czifra Gyurka. Ha nincs 
otthon, talán én vagyok az, de ha otthon van, magam sem tudom ki vagyok. 
( H . 14—5., v. ö. V . 64—5.) [Nasr. 40. sz.] — 98. Három purdé ját cipeli a c. 
az úton. Mellette megy el egy kocsi; a c. felül rá. Egy idő múlva hátra­
néz a kocsis, s látja, hogy a purdék még mindig a c. há tán vannak. — Miért 
nem rakod le? — kérdi. — Nem terhelem vele a kocsit; azt is köszönöm, 
hogy engem elvisz. ( V G . 463.) [Nasr. 490. sz.. Schul. 9 : 5. sz.] — 99. Megy 
a c. Hátán zsákban malac ordít. A kocsis felveszi kocsira, ha elhallgat* 
tatja a malacot, de ez egyre ordít. — Hallgass már, hiszen nem megyünk 
gyalog! — szól rá a c. (V. 143—4.) — 100. A c. a szomszéd faluba zsákban 
eleven nyulat visz egy levél kiséretében. Az úton a nyúl kiszabadul s 
elszalad. A e. csak a levelet adja át. — Ebben a levélben egy nyúl is van 
—• szól az uraság. — Hála Istennek! Én már azt hittem, hogy elszaladt. 
(J. 175—6., v. ö. Pesti k. 1811., V . 127.) fNasr. 253. sz., Schuf. 2 : 1 1 . sz., 
Zh . 175. 1.] — 101. Levelet kapott fiától az öreg c. és mert olvasni nem 
tudott, á tvi t te a vajdához. De biz a vajda sem volt nagy í rás tudó, nehezen 
nyög te az egyes szótagokat . Felsóhajt az öreg c : Ráismerek a fiúra! A z is 
ilyen akadozva beszél! (K. 8.) — 102. A c.*nak szép felesége volt, a 
földesúr pedig fiatal. A c. egyszer a kocsmában így panaszkodott: — Nem 
tudom, mi az oka, de a földesurunk, ha velem beszél, goromba, mint az 
Ördög, ha pedig a feleségemmel, barátságos, mint a fene. ( H 2 . 107., G. 329.) — 
103. A c. elmegy a boltoshoz, s az árut hitelbe kéri. — C.*nak hitelt nem 
adok! — mondja a boltos. — Készpénzér t kapok én becsületes kereskedő* 
tői is. ( H 2 . 142., M . 36., G. 313.) — 104. A c. a hercegpr ímás elé szeretne 
jutni . A kapuban megállítja a por tás : — Ez püspököknek való bejárás! 
— De hát honné t tudja, hogy én nem vagyok püspök? (G. 327.) — 
105. A helységházából ki jöt t a c. és így á tkozódot t : — Dögölj meg sze* 
gény helységháza, még becsületes korbácsod sincs. ( H 2 . 152., J. 180., 
Y . 202.) — 106. K i bolondja vagy, hé? — kérdi egy hetyke uracs egy 
udvari c.*tól. — Én a gróf S.*é vagyok, hát az úr kié? ( M . 48.) — 
107, A c.*t há t r akö tö t t kézzel kíséri a csendőr. — Hová mégy? — kérdi 
egy ismerőse. — Nagy úr lettem. U t á n a m jön az inasom. ( H . 73., G. 327.) — 
108. Éjjel egy falusi úr felkelti alvó c.*cselédjét: — Gyúj t s gyer tyát , mert 
beteg vagyok. —• Vár jon reggelig, ne legyen beteg, mert nagyon alhatnám. 
(J. 179.) — 109. Falu végén disznókat őriz a c. Nyara lók mennek arra. 
Egy kisasszony mondja neki t réfásan: — Ha nincs felesége, én elmegyek 
magához. Gazdag vagyok, s z é p . . . — Nem kell nekem, mert jobban 
kellene rá vigyáznom, mint valamennyi disznómra. (K. 27., v. ö. Pesti k. 
1798.) — 110. Elvennél engem feleségül? — kérdi a földesúr leánya a 
c.ítól. — Flogyne venném el: hisz már félig meg is egyeztünk. — Hogyan? 
—• Ügyhogy én akarom. Ha a kisasszony is akarja, megvan a lakodálom. 
(G. 309.) [Zh. 171. 1.] — 111. Egy nemesember c. kocsisa bepálinkázott , s 
fe ldöntöt te a kocsit sebes hajtásával. — Az is mind gazember, k i c.*t 
kocsisnak fogad —• szitkozódik. — Én is azt mondom — felel a c. 
(Komáromi k. 1830.) — 112. Ügy*e a c. nem hal a vízben? — incselkedik 
egy parasztfiú a fürdő c.*nyal. — Nem ám, de te sem vagy hal a vízben, 
hanem csacsi. (Komáromi k. 1861.) — 113. Láttál*e már napfogyatkozás t? 
kérdik a c.*tól. — Lát tam bizony; fényes délben oly sötét volt nálunk, 
hogy a há tamat sem láttam. (Nagyvárad i k. 1848.) — 114. Bach idejében 
a c. fürdött a Dunában ; nem tudott úszni, elkapta a víz. A c. kiabál t a 
parton álló zsandároknak: — Segítség! — de azok csak nevettek rajta. 
Ekkor így kiál tot ta el magát a c. — Éljen Kossuth! 5 perc múlva nemcsak 
a vízből húzták k i , hanem a deresről is felkelhetett. (V. 83—4., K. 42.) — 
115. Tudsz*e úszni? — Tudok ám: — felel a c.*kótából. (Debreceni k. 1846.) — 
116. Levelet visz a c. az ispánnak, s csak hosszú keresés u tán akad rá az 
ököristál lóban. —• Jó, hogy megtalálom a tck. urat — mondja. — Al ig 
ismertem meg a sok ökör között . ( M . 25., K. 53.) — 117. Taní t ja a falusi 
taní tó a c. fiát. Hálálkodik a c. — Köszönöm a hozzánk való jóságát . Ha 
kigyelmed nem lenne, akkor az én fiam lenne a legnagyobb szamár. 
(K. 114.) — 118. Hallod*e, more! Ha még egyszer i t t találom a lovadat a 
kaszálómon, elveszem! — Flveszi? Akkor i t t legeltetem, hogy vőmuram 
lehessen kend! (G. 325.) — 119. Ver i a c a szamarát . — M i t vered azt a 
szegény p á r á t ? — szól rá a kisbíró. — Nem tudtam, hogy kend a szama* 
ram barátja. (K. 10.) 
120. Van levelem? kérdi a c. a postán. — Hogy hívják magá t? — M i * 
nek kérdi, hisz rajta van a levélen. (G. 305.) — 121. Köszönteni ment a c. 
a földesurat, s ugyancsak bőkezűen bánt a titulusokkal. — Hagyja el öreg, 
nem vagyok én oly nagy úr! — Hisz azért szeretem, mert olyan közönsé* 
ges ember, akár én. ( H \ 132., G. 333.) — 122. A c. köszöntőt tan í t ta t meg 
a gyerekeivel. Benyit az első és hasravágódik a küszöbben. — Tisztelem 
az urat karácsony napján! helyett azt mondja: Az Ördög vigye el. A má* 
sodik nem tud erről, benyit és mondja: Az asszonyt is! Jő a harmadik, s 
szól: — És az egész házanépét ! (K. 65.) [Schul. 14 : 1—5. sz.] — 
123. aj A c.*ok egyszer esedező levéllel mentek egy Ördög nevű szolga* 
bíróhoz. Mielőt t bementek, azon tanácskoztak, hogy az ö r d ö g szót ne 
váltsák*e fel szelídebbel. — Fekete uram! — kezdi a szószóló. — Nem 
Feketének, ö r d ö g n e k hívnak engem. — Tudjuk, de mi nem akartuk oly 
rútul szólani. (Karaktert*festő 's elmés mulatságos anekdoták. Pest, 1826. 
50. 1.) b) Két c. Göböly Áron nevű vagyonos polgárhoz megy tisztelegni 
névnapon. — Jó napot, ö k ö r uram! — köszön az első, melyre szól a másik: 
— Nem Ökör az, hanem göböly! — ö k ö r b ő l lesz a göböly! — felel az első. 
(Szegedi k. 1810.) c) Levelet visz a c. A levél egy Sartory nevű úrnak szól. 
A c. nem szeretné, ha illetlennek tar tanák, azért így szól az udvaron levő­
címzet thez: — I t t lakik az a Ganaj túr i ú r? ( V D . 26.) — 124. Levelet v i t t 
a c. a hercegnek. Nem ismerte a hg.*et, s a kertben találkozik vele. — 
Milyen ember a hg? — kérdi a c.*tól. — Maga, maga, de az a cudar fele­
sége! A hg. a c.*t a hg,*néhez küldi. — Hogy merté l engem összecuda* 
rozni? — Há t tehetek róla, hogy valami gazember besúgta? ( V D . 457.r 
H 2 . 152., v. ö. V . 148—9.) — 125. A c. nem kíméli a titulusokat. — Nem 
tudom elintézni az ügyedet ; menj a főszolgabíróhoz. De magasabb címet 
mondj neki! — A c . elmegy a főszolgabíróhoz. Az udvaron először a fő* 
szolgabíró lányát látja meg. Odamegy, a földre veti magá t : — Szentséges 
szűz anyám! meg tudná^e mondani: i t thon van*e az atyaisten? ( V G . 
460—-1.) — 126. A c. a földesúrnál az inas által így jelentette be magá t : 
—• A z Üristen sógora akar a nagys. úrral beszélni. — Te is tentagadó! — 
fogadja őt a földesúr. — Mié r t ? — kérdi a c. — A z öreg bőgősnek ké t 
lánya volt. Az egyiket én vettem el, a másikat meg az Üristen vette maga* 
hoz a mult héten. ( H 2 . 13.) — 127. Ugyan, édes nagys. úr, nem adna egy 
pipa dohány t? — szólít meg a c. kocsin u tazó diákok közül egyet. Meg* 
kapja. — Ugyan, tek. ifiurak, egy kis tüzet is k a p h a t n é k ? Tüzet ad a diák; 
e ß y pár lépés múlva a c. visszakiált : — Ugye kendtek csak diákok? 
(J. 186., M . 9.) — 128. A c. húzza egy darabig az iparostársaságnak, de 
midőn látja, hogy senki sem adakozik, leteszi a hegedűt. — Kellner úr! 
adjon egy pohár sört! — kiált a pincérnek. — Neked már a kellner is ú r ? 
— kérd i egy iparos. — Miér t ne volna ú r ? se nem suszter, se nem szabó — 
mondja a c. (G. 316.) - 129. Kopogás nélkül nyi to t t be a c. a paphoz, 
azonban alig volt benn pár percig, megfordult: — Elfeledtem az illendő* 
séget! — és az aj tót kívülről megkopogtatta, s csak azután mondta el mon* 
dókáját . (Komáromi k. 1866.) — 130. A c.*hoz elvitte egy utazó bakán* 
csos, k i nem szerette e szót hallani, a lábbelijét csináltatni. A c.*tól is 
megkérdi : mi az? A c. óvatosan így felelt: — Csizma volna, ha szára 
volna; így csak kölyökcsizma. (Szegedi k. 1839., Nagyvárad i k. 1841., A . 
243., V . 137.) — 131. Szabadságos ka toná t c. feldicsér, s mikor nem kapja 
meg a bagót, mindent visszaszí. ( H 2 . 95—6., G. 311—2.) — 132. A c. agár* 
kölyköt kapott, s felnevelés véget t komondorok közé tette. — Nem fog 
az soha nyulat fogni! — Dehogynem. Éppúgy, mintha agártejet szopna. 
A gróf fia is parasztmenvecske*tejet szopik, mégis olvan gróf lesz, mint 
az öreg. (G. 313—4.) 
133. Cimbalomóráka t adott a c. a grófi háznál. — Szép*e a gróf lakása? 
— kérd i tőle valaki. — Szép, szép, csak egy a hiba. — Mi? — Nincs hová 
köpni . (G. 337.) — 134. Nagy taj tpipából dohányozván a c, bíró elé vezet* 
ték : há tha lopta valahol. — Nem loptam, örökségem ez a pipa. Boldogult 
nagyapám lopta egy töröktől a vásáron. (H~. 62.) — 135. Meglátja a c. 
8 éves purdéjá t , amint pipázik. Dühösen reáront : — Nem teszed le azt a 
pipát! Lát tá l te engem 8 éves koromban pipázni? (K. 36.) — 136. Csak 
azért az egyért szere tnék római pápa lenni, hogy a püspököknek meg* 
parancsolnám, hogy minden bagót R ó m á b a vigyenek! (K. 4.) — 137. Tubák* 
kai kínál ták meg az urak a c.4. Ve t t is a c. olyan adagot, hogy egy óráig 
tüszkölt tőle. — Ügy kell neked! — szólt egy nagyorrú öreg úr. — Minek 
raktál annyit az orrodba, hisz nem pipa az! — De nem is tubákszár í tó 
magazin, mint az úré! — vágott vissza a c. (G. 322.) 
138. A c. fogad egy gazdával a kocsmában, hogy a gazda most nem 
képes egyedül levetni a dolmányát . Gazda leveti, s vele cgyidőben c. is. 
— Én is levetettem! — nevet a c. ( H 3 . 48—9.) — 139. A félszemű c. foga* 
dott egy paraszttal, hogy ő félszemével többet lát, mint a paraszt ép sze* 
meivel. — Ha ránézek kendre, két szemet látok, kend meg csak egyet lát 
rajtam. A z enyém a fogadás — nevet a c, s besöpri a pénzt. (A . 240.) — 
140. Fogadott a c. a juhásszal, hogy ő hálóban tovább állja a hideget, mint 
a juhász bundában. A c. kidugta az uj já t a hálón, s visszarántot ta , mond* 
ván: — De hideg van odakünn! A juhász azt hitte, hogy a c.*nak melege 
van, s dideregtében a maga részéről a fogadást vesztettnek nvilvání tot ta . 
( V D . 40—1., V . 154.) [Schul. 6 : 1—5. sz., Zh. 210—1. 1.1 
141. Fázot t a c. és éhezett . — M i t szeretnél: enni vagy melegedni? 
— Legjobban szeretnék szalonnát pir í tani . (Sárospataki k. 1830., J. 183., 
H . 62—3., G. 449., K. 95.) [Nasr. 523. sz., Zh. 191—2. 1.] — 142. T ú r ó t eszel, 
teper tőt , vagy haluskát? — Adja úgy, mint a d isznóknak: összekeverve 
( túrós*tepertős haluska). ( H 2 . 126., G" 334.) — 143. Milyen kenyér kel l : 
fehér, vagy fekete? — Nekem mindegy, akár a fehér, akár a fehér! ( H 2 . 
83., M . 88., G. 332.) — 144. Búcsúra ment a c, s egy ismerős fiatalember* 
nél szállásolta be magát . Csak egy ágy volt, a másik fekhely igen kényei* 
metlen. — Hová fekszel? A c. az ágyra mutatott, s így szólt: nekem mind* 
egy, akár én, akár én. (Komáromi k. 1874.) — 145. A c.*t a földesúr elvitte 
vadászni . A c. egy baglyot, a földesúr egy nyulat lőtt. — Ha tetszik, a 
bagoly legyen a tek. úré és enyém a nyúl, ha a nyúl nem tetszik, legyen 
a bagoly a méltóságáé és enyém a nyúl — indí tványozza osztozásnál a c. 
(Komáromi k. 1866.) — 146. A c. a t i sz t ta r tó elé megy. — No, mit álmod* 
tá l? — Azt , hogy a ténsasszony adott fehér kenyeret, ténsúr pedig veres* 
bort. — Golyhó! Az álmok fordítva teljesülnek. — Nem bánom én azt 
sem, ha a ténsúr ad kenyeret, a t énsasszony meg bort. (Komáromi k. 1869.) 
— 147. M i t szeretnél : cifra szűrt vagy piros bársony m. nadrágo t? — M i n d 
a ket tőt . Szűrbe rózsámat takarnám, a nadrágot eladnám. —?— Mert a 
magyar nadrághoz sa rkan tyús csizma is kéne. (G. 312.) — 148. Cigány egy 
udvarra bevetődöt t . — M i t keresel i t t ? — Egy kor ty vizet akarok inni, 
mert oly éhes vagyok, hogy azt sem tudom, hol háljak. ( V G . 495.) 
149. Megesett egy c.*családnál, hogy nem volt gyerek. Kérdik az asz* 
szonytól az okát : — Családi nyavalya ez nálunk — feleié —, az apámnak 
se volt gyereke. (K. 76.) — 150. De rú t purdéid vannak! — mondja valaki 
a dadénak. — Nézné csak az úr az én szemeimmel — válaszol a c. (G. 318., 
V G . 500.) [Zh. 129—30. 1.] - 151. — M i t hagvsz erre a sok gyerekre? — 
kérdik a c.*tól. — H á t kire maradna ez a naöv világ? — felel a dade jó 
kedvvel. (A. 242., M . 36., V . 154., G. 304.) — 152. A c. síró ra jkójára kia* 
bál: — Ha még egyet nyikkansz, kitagadlak! (G. 318.) — 153. A c.*nak 
nem volt semmije, csak egy kutyája. Minek nektek kutya, nincs mi t őriz* 
zen? — A z az én purdém kályhája. (Komáromi k. 1869.) — 154. — Fizess 
bak te rpénz t ! — szólítják fel a c.*t. — M i a ménkűtü l? A bőgő zálogban 
van, a pokrócon fekszem, a köpönyeggel takarózom, a feleségem pedig az 
ördögnek se kell. ( H 2 . 169., G. 336.) — 155. Mikor vihar van, mindig el* 
megyek a kocsmába és úgy gondoskodom a gyerekeimről — mondja a c. 
—• Hogyan? — Ha beüt az istennyila a putriba, megmarad nekik az apjuk, 
ha pedig a kocsmába üt be, megmarad nekik a ház. (K. 14.) — 156. Egy 
c.*nak volt három tehene. Egyik elesett, mire a c. így szólt: — Annak dög* 
lik, akinek van! N e m s o k á r a elpatkol a második: — Döglöt t is, maradt is! 
Midőn az utolsó is megdöglöt t , monda: — Hála Isten! Megszűnt a marha* 
dög! (Komáromi k. 1829., H . 101., J. 175., M . 35—6., V . 151—2.) [Nasr. 
551. sz.] 
157. Egy földbir tokos embereit lustálkodni látván, egy tallért ígért a 
leglustábbnak. Erre mind felugrott, csak a c. maradt fekve, mondván : 
— Tegye tek. uram azt a tallért a zsebembe. (Komáromi k. 1877.) — 
158. A pap a mezőn sétál egyedül, midőn egy sovány c. megáll előt te: 
— Adjon egy kis pénzt , mert ha nem ad, valami borzasz tó t teszek — 
mondja. A meghökkent pap bő alamizsnát ad s kérdi : — M i t ? — Dolgozni 
— szalad el a c. ( H 2 . 55., v. ö. Szegedi k. 1808., V . 186.) — 159. Rosszul van 
a világ felosztva — panaszkodott a c. — Nyáron , mikor a nap hosszú, a 
mezőre hajtanak dolgozni, télen pedig, mikor az éjszaka hosszú, muzsi* 
kálni kell. ( H \ 119.) — 160. Nézi a c. az útból az aratókat . Szól az egyik : 
Gyere c. aratni! — Majd felszeded, ha elszórtad! — mondja a c. (D. I I . 
45., V G . 401., V . 153., K. 69., Ethn. 40 : 58.) — 161. A debreceni bíró kihaj* 
totta a c.sokat szénát gyűjteni. Mikor hazafelé mentek, panaszkodtak egy 
parasztnak, hogy nem kapnak enni. — Hát ha nem volt villátok, gereblye* 
tek, hogyan dolgoztatok? — Nem volt az olyan gyűjtés, mint kegyelmed 
gondolja, hanem csak rúgd fel s hadd ott — felelik a c.*ok. (KJ. I . 91—2.r 
Pesti k. 1801., Győr i k. 1810., Esztergomi k. 1830.) — 162. A c. a papnak 
kemencét csinált, s a kemence összedőlt. Midőn szidta a pap, így szabad* 
kozott: — Tisztelendő úr is mondta, hogy ami sárból van, nem tarthat 
örökké! ( H \ 122., v. ö. Ethn. 38 :37.) — 163. A c.*t télen elküldték rákászni, 
de nem nagy sikerrel működö t t : — Nagyon hideg volt a víz, s egy ember* 
kezet is húz tam ki . — K i keze lehetett? — kérdi borzadva az udvarbíró . 
— Nem merem megmondani, mert bajom lesz. — Mondd meg bá t ran : 
nem lesz semmi bajod! — Az én kezem volt. (H . 73—4.) — 164. Halászat* 
ról jönnek a purdék. — Fogtatok valamit? — kérdi az apjuk. — Én nem 
fogtam, de a Laci majdnem fogott egyet. ( M . 49.) — 165. Reggel korán 
kimegy a c. a mezőre dolgozni. Reggeliig dolgozik becsületesen, reggeli 
után kéri az ebédet, az uzsonnát , a vacsorát , hogy majd egyfolytában dol* 
gozik. Gazda örömmel teljesíti a kérést , azonban a c. azt mondja: — Va* 
esora u tán bolond lennék dolgozni! — és kifekszik a napra, a) Este a c.*t 
a hátsó saroglyába ültetik, a saroglya c.*nyal együt t leesik s a c.*nak kell 
haza cipelni. (Komáromi k. 1832., KS. 383—4.) b) A gazda azt mondja: 
— Gyere el holnap is! Másnap a gazda titokban jól belakik s reggelit 
ebédre, ebédet uzsonnára , uzsonnát vacsorára halasztja, hogy ,,ha kidől* 
gozzuk magunkat, jobban esik". A e. bosszúsan dolgozik. ( V D , 27—30., 
H \ 192—5.) [Schul. 4 : 4. sz.] — 166. Maga kenyerén szegődött a c. nap* 
számba; reggel a gazda früstököl, a c. odamegy, s jó darabot levág a sza* 
ionnából. — Hohó c, te a magad kenyerén vagy! — De nem a magam 
szalonnáján! (LI 2 . 39., G. 332.) — 167. Napszámban volt a c. a papnál . 
Mikor elvégezte a munkát , a pap így szólt hozzá: — Gratias. — M i az? 
— Az t teszi, hogy 8 krajcárt kaptál . Később meghalt a c. felesége, a pap 
eltemette. — Mivel tartozom? — kérdi a c. — N ég y forint. — No it t van 
1, 2, 3, 4 . . . graciász — olvasta le a c. a pap tenyerébe. — Kérek vissza 
6 krajcár t . ( H . 48., V G . 465—6., Merényi : D . I . 134—5.) — 168. A kocsma* 
ros nem kapott napszámost , s egy c.*t fogadott fel. A c. dolgozott estig, 
s jelentkezett a fizetésért. A zsidó Összeszámolta a c. adósságát, s ki tűnt , 
hogy még a c. marad adós. A c. kiment a földre, s szé thányta a feltöltött 
krumplit . — M i t csinálsz, kérdik. — Visszatól töm a zsidó krumpli ját . 
(G. 304—5.) — 169. Ha egy tehénre valóért muzsikálsz reggelig, nem 
bánom, húzd! — mondta egy ember a kocsmában, s a c . húzta hajnalig 
szakadatlanul. Ekkor az ember á tadot t egy kolompot. — I t t a tehénre 
való! (G. 320—1.) — 170. N e m hoztál haza pénzt , pedig a kapi tány ötös* 
sel fizet — mondja férjének az asszony. — Fizetett, de nem tudom felvál* 
tani. — Majd én felváltom. — Váltsd fel, ha tudod! — szól a c, s képen 
vágja a feleségét. — Rossz kedve volt a kapi tánynak, s ezzel fizetett. 
(G. 313.) — 171. Egy szeget üt be a c.*kovács, s 2 garast kér. — Én egész 
nap dolgozom 2 garasér t ; te ke t tő t ütsz a kalapáccsal, s annyit kérsz. — 
A kendé csak dolog, de az enyém munka — mondja a c. ( H 2 . 130., G. 321.) 
— 172. Vasat akar venni a paraszt, s benéz a c. sátorába, de nincs ot t 
semmi. — M i t árulsz? — kérdi a paraszt. — Szamárfejeket. — Akkor j ó 
vásárod volt, egy híján mind eladtad. (K. 66., v. ö. M . 21., V . 117.) 
173. A c.*nak gyermeke született . Há tá ra kapta, s vitte a szomszéd 
faluba a paphoz keresztelni. Mire odaért , meghalt a kis purdé. — De kár! 
milyen jó muzsikus lett volna belőle — monda a gémberede t t ujjakra 
mutatva. ( V G . 498.) — 174. Besorozták a c. fiát ka tonának. Siránkozott 
nagyon az apja. - - Ne félj, lehet belőle még generális is — vigasztalták. 
— M i t ér az, ha akkorra nem tud hegedülni. (G. 312.) — 175. Húzat ják az 
urak a csókkal , de nincsenek velük megelégedve. Berúgnak, s ekkor dicsé* 
r ik őket. — Mindegyik c. jó — szól a pr ímás —, csak az egyik több borral 
jár, mint a másik. (G. 305—6.) — 176. Egy fösvény úr sohasem adott pénzt 
a csóknak. Midőn lakodalmára hívta őket, a prímás 500 forintot kért . 
— Megbolondul tá l? Mér t kérsz ily sokat? — Míg legény volt, egy fillért 
sem adott, há t fizesse meg most, mert ha megházasodik, sohasem adja 
meg. ( V G . 466.) — 177. Egy uracs pénz nélkül sokáig fárasztot ta a zené* 
széket. — Mér t nem vagyok bankócsináló? A d n é k neki 100 forintot, hogy 
vesse bele a bőgőbe — monda hangosan há ta mögöt t a c. ( H \ 24.) — 
178. Földesúr és vendége beszélgetnek Liszt Ferencről. Öreg c. meghallja, 
s szól: — Én is hallottam hegedülni. — Nem hegedűlt az, hanem zongora* 
zott. — Azt a németek fogták rá, mert az igazi neve Bihari volt, a leg* 
híresebb prímás. ( H 3 . 19—21.) — 179. More, mi a különbség hegedűd és 
rajkód köz t? — Rajkóm akkor sír, ha nincs kilátása kenyér re , hegedűm 
meg akkor, ha van kilátása. (A. 244., V G . 455., G. 328., K. 99.) — 180. A c. 
tilos nótá t húzot t az utcán, s nem akarja kivallani, melyik volt az. — 
Fütyülje el a tek. úr ; ha tudjuk, utána húzzuk. (H. 60—1., A . 107—8., 
V . 147—8.) 
181. A c. a vásáron lovat vesz 100 forintért . Nemsoká ra visszamegy 
és mondja: — Jobb szere tném azt a 200 forintos lovat. A csiszár bele* 
egyezett a cserébe, s a c. így fizette k i őt: — Ez a ló 100 forint és 100 forin* 
tot már kaptál! (H . 51.) — Í 82 . Egy ember annyit alkudott, hogy a c. bele* 
fáradt lova dicséretébe. — Te tudod, milyen derék ló ez; miér t nem dicsé* 
red? — kiáltja egy másik c.*nak. —- Azér t nem dicsérem, mert tegnap is 
egy nyulat fogtál vele, s nem adtál a pecsenyéből . (Pesti k. 1810., Kassai 
1830.)* |Zh. 108. L] — 183. Lovagold ezt a lovat az úr előtt — szól a c. fiá­
hoz. — Eladásra vagy vételre — kérdi a rajkó súgva. (K. 8.) — 184. Két 
uracs kérdi a lovat áruló c.tól: — Hogy rőfe a vászonnak? A c. felemeli 
lova farkát s mondja: — Tessék besétálni a boltba, ott benn megmondja 
a legény. (V. 169—70.) — 185. Két paraszt összebeszél, hogy külön*külön 
megkérdik a c.*tól a ló árát. 1. Ha tudnám, hogy vemhes, megvenném. 
— Vemhes. 2. Ha tudnám, hogy nem vemhes, bizony megvenném. — Nem 
vemhes. Egyik paraszt rászól a c.*ra, mire feleié: — Ha akarom: vemhes, 
ha akarom: nem vemhes. (KJ. I I . 32., Győr i k. 1810., Esztergomi k. 1836.) 
[Zh. 108. 1.] — 186. A e. leplezi és védi lova hibáit, a) Fél a hídtól: fára 
nem mászik. (J. 182—3., Pesti k. 1818., v. ö. Ethn. 21 : 50.) b) Zab lá t nem 
enged szájába tenni: vasat nem eszik. (J. 182—3.) c) Nem lehet hámba 
szor í tani : kenderbe nem megy. ( V D . 19—20., H 2 . 72.) d) Vak: kú tba nem 
néz. (J. 182—3.) e) Vak lova volt c.*nak. — M i hibája van? — M e r ő vak. 
— Rosszul mondod: talán vakmerő? — Az, az, merő vak, az Isten büntesse 
meg a nyelvemet! ( V D . 21. Pesti k. 1818.) f) Vevő másnap viszi vissza a 
lovat. — Vak ez a ló; egyetlen gödör van az utcán, abba is belemegy. — Ez 
bizonyítja, hogy nem vak, mert akkor nem látná meg a gödröt és elmenne 
mellette. ( V D . 18—9., H 2 . 77—8.) g) Ez a ló még a csillagokat is leharapná 
az égről, csak elég szeme volna. — Van nekem elég a granár iumban! — 
gondolja a gazda, s csak otthon veszi észre, hogy nem az a szem hibázik, 
amit ő gondolt. ( V D . 20—1.) h) Nem ijedős ez a ló? — Hogy volna ijedős, 
hiszen egyedül hál az istállóban. (G. 317., v. ö. Kassai k. 1832., Szegedi k. 
1844.) i) H ibás ennek a lónak a jobbik lába. — Nem csoda, hiszen azon 
jár az eblelke. ( V G . 417., Komáromi k. 1862., K. 47.) j) Becsaptál azzal a 
lóval. A z t mondtad, úgy megy, mint az ördög és sánt i t . — Há t az ördög 
nem sán t í t ? (K. 68.) k) Jól húz ez a ló? — ö r ü l n i fog, ha húzni látja! 
A vevő megveszi a lovat, de nem húz. — Becsaptál! — Hát nem örülne, 
ha húzni lá tná? (K. 37.) —• 187. Egy c. eladja lovát oly megegyezéssel, 
hogy ha a ló hibás, visszaveszi. — I t t a lovad, az egyik szemében hiba 
van! — Nem hiba az, hanem szerencsétlenség. (KJ. I I . 77.) 
188. Két c.*nő panaszkodik. — Miér t nem teremtette az Isten púpos* 
nak, vagy sántának a fiamat? így nem adnak neki sokat az emberek. 
— Hál ' Istennek, nekem megvakult a férjem és így szépen keresünk. Ne 
búsulj , majd ád az Isten a tieidnek is egy kis nyavalyát . ( H . 22—3.) — 
189. A c. némának tettette magát és úgy koldult. Egyszer azonban fel* 
k iá l to t t : —• Segítsenek a szegény némán! — Milyen néma az, aki beszél? 
— kérdik. — Csak annyit tudok mondani, hogv néma vagyok. Máskép 
hogyan tudnák? ( H . 47., G. 331., v. ö. D . I I . 38", Esztergomi k. 1829.) — 
190. A c. mikor apja meghalt, 60 éves ember létére így kérege te t t : 
—• Köyörül je tek egy szegény árván, kinek se apja, se anyja nincsen. 
(El 2. 42.) — 191. Te c. a minap örököltél és már koldulsz? — Nem tudok 
meglenni munka nélkül. (K. 84.) — 192. C : — Kérek egy*két krajcár t! 
— Nem adok, lopsz te eleget! — H á t muszáj , ha nem adnak. (G. 330., 
K. 23.) — 193. Nem szégyelled magad erős ember lé tedre koldulni? Miér t 
nem keresel m u n k á t ? — dorgál egy úr egy c.*t. — Hiszen keresek én 
egész nap, de nem találok. (V. 146.) — 194. Mars, k i innen! — mordul a 
gazda a kolduló c.*ra. -—. Látszik, hogy egy kenyéren él a kutyájával . 
Éppen oly goromba. (K. 64.) — 195. A c.*asszony koldul. — nincs it thon 
anyám, de azért i t t van pár fillér — szól a házikisasszony. — 12 gyereke 
legyen a kisasszonynak, s nevelje fel mind egészségbe. (G. 338.) — 196. 
Egy c.*nak 13 gyereke volt, s mikor ezekhez még 2 árva gyereket magához 
vett, kérdi egy úr: — Hogy tartod el ezt a sok p u r d é t ? — Ezek mentenek 
meg a koplalástól, mert már elég nagyok, s elküldhetem őket magam és 
feleségem helyett koldulni. (Szegedi k. 1808.) — 197. Egy c. komának 
hívta a-z ispánt rajkója keresztelésére. Az ispán mentegetőzöt t , hogy 3 
húszasnál többet nem adhat. — Nem baj, már kaptam egy forintot a szóm* 
széd faluból. (Komáromi k. 1855.) 
198. A város szolgái lopáson kap t ák a c.*t. A törvény előtt nem is 
tagadta, s midőn a ló hollétét kér ték tőle, azt feleié, hogy a vá ros szolgái 
visszalopták. „Ezzel tudódo t t meg: hogy a' cigányoknál egy ér te lemben 
lenne az el lopás, és el vevés". (D. I I . 313.) — 199. A papnak c. inasa volt. 
Egyszer levágta a sült lúd egyik combját , bekebelezte, s a sül tet úgy 
vitte be. — Hová lett az egyik lába? — kérdi a pap. — Csak egy lába 
volt. Nézzen k i a tyaságod az udvarra: minden libának egy lába van. 
j 
— Röpí t sd csak fel őket , s meglátod, hogy két lába van. — Röpí tse fel 
ezt is, ta lán ennek is ké t lába lesz! — nevet a c. ( H . 75—6., V D . 31—3., 
A . 241., V . 152—3., G. 324—5., Ethn. 2 :58.) fNasr. 75. sz., Schul. 2 :3—5. 
sz.] — 200. Libákat hajt haza földesúrnak a c., egyet elsikkaszt. — Megvan 
ez! — számolgatja földesúrnak, k i embereket hív, s egyenként megfogták 
a l ibákat; egynek nem jut. — Látod, hogy nincs meg, mert ennek nem 
jutot t . — Mér t nem fogott az ügvetlen, amíg volt! — szól a c. ( H 2 . 98—9., 
153., J. 181—2., A . 245—6., G. 315—6.) [Nasr. 143. sz.] — 201. Földesúrnál 
j á r a c. s távozáskor egy csirkét rejt köpenye alá. Szakácsné észreveszi, s 
kérdi : — M i ez? — Var jú . — Nem varjú az, hanem csirke. — No, ha nem 
varjú, nem is kell! — szól a c, s visszaadja a lopott szárnyast . (G. 310.) •—• 
202. Kacsá t lopott a c, s nyárson süti. Rátalál a bíró. — Hol vetted azt 
a jó pecsenyé t? —• Bele akart fulladni a vízbe, onnan húztam k i , csak 
szár í tga tom. (H 2 . 143., G. 336.) — 203. A kisbíró megcsípi a c.*t, mikor 
kacsát lop. — Nem megfogadtad, hogy libát nem lopsz többé? — Nem 
liba ez, hanem kacsa. — A z már más! — mondja bölcsen a kisbíró, s tovább 
ballag. (G. 314.) •— 204. Hány libát loptál? — vallatja a csendőr a c.*t. 
— Hatot. Há rma t hétfőn este, egyet kedden éjjel. — Ez még csak négy. 
— Ke t tő t el akartam lopni, de elfogtak. (309—10.) — 205. Kacsát lopott a c. 
s odaadta lakótársának, hogy süsse meg. Mire hazament, nem volt más, csak 
a csont. — Te haramiavezér , magad etted meg a kacsá t? — Ketten voltunk. 
— K i volt a másik? — A kacsa. (K. 88.) — 206. A c.*fiút, k i ludat lopott, 
apja így véd te : — Ez a szamár gyerek já tszot t a réten, s azt hitte, hogy 
a liba is szabad madár . Majd megtan í tom én, hogy a lúd is bárány, hogy 
nem szabad vele já tszani . (H . 95.) — 207. A c. egy pulykát lopott, s 
beletette egy zsákba. Út jában nagyon elfáradt és elaludt. Egy várdor legény 
kilopta a zsákból a pulykát , s követ tett helyébe. — M i a csuda tö r t én t 
velem? A ménkű a zsákomba ütöt t , s a pulyka kővé vált, vagy csak álmod* 
tam, hogy pulykát fogtam? (H. 118—9.) — 208. Az egyik more ludat 
(lovat) lopott, a másik meg puskát . — Lovat loptá l? — kérdi a bíró. 
—Nem én; enyém volt az már liba (csikó) korában. — Te meg puskát 
loptá l? — Nem; az envém volt pisztoly korában. ( H . 132—3., Komáromi k. 
1879., K. 7., v. ö. Szegedi k. 1817., Pesti k. 1822., V . 62.) [Schul. 2 : 6. sz.] — 
209. Szól a zsidó a c.*nak: — Lovat loptak a faluban. — M i közöm hozzá? 
— De azt mondják, te loptad el. — M i közöd hozzá? (K. 93., v. ö. Koma* 
romi k. 1862.) [Nasr. 497. sz.] — 210. H o l loptad azt a lovat? — kérdi a 
bíró a c.*t. — Magában láttam és megesett rajta a szívem. Gondoltam 
szerzek neki egy jó gazdát . (H . 38., G. 319—20.) — 211. Hogy pierészeltél 
fényes nappal lovat lopni? — kérdi a bíró a c.*t. — Nem loptam. Át 
akartam ugrani, de ráes tem. Megbokrosodott és elszaladt velem. (Szegedi 
k. 1808., Pesti k. 1812., Esztergomi k. 1845., Megpróbá l tam: jó hátas*e? 
Pesti k. 1799., megbokrosodott kerékpár . G. 337.) — 212. Tilosban jár t a 
c. lova, s az ügy bíró elé került. — No, c. baj van: zabba ment a lovad. 
— Nem az a baj, tek. uram, hanem hogy a zab ment a lovamba. (Koma* 
romi k. 1872.) — 213. A c.*t lólopáson kapták, de tagadta. — Hatan lát* 
ták! — mondja a bíró. — Hatvanat hozok, k i nem látta — felel a c. (D. I . 
296., E. 1604. sz., v. ö. G. 308.) [Zh. 54. 1.] — 214. Egy c. lólopás miatt tör* 
vényszék elé került. — Szólj c, mit érdemlesz ezekér t? — kérdi a bíró. 
— Semmit, de semmit nem kívánok ezekért — vakarta a fejét a c. (Koma* 
romi k. 1855.) — 215. A c. éjjel elment szalonnát lopni. Nappal kiválasz* 
totta a szalonnát, s így nem vette észre, hogy a hi ju deszkája fel van 
szedve, s beesett a házba. — Jó estét! I t t jövék be, hogy hamarébb benn 
legyek! — mondta, de a gazda jól elverte. (KS. 384.) — 216. A c. szalon* 
ná t akar lopni a padlásról. Zajt csinál, s a gazda felébred. A c. a kémény 
kormával befeketíti magát . —- Áz ördög vagyok és egy szalonnát hozok! — 
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mondja. A gazda elszalad, mondván : — Nem kell a szalonnád! (AS. I . 248., 
Pesti k. 1824., v. ö. Szegedi k. 1808., Debreceni k. 1845.) — 217. A c. ellopja 
a szalonnát. Mikor j ön le a padlásról , eltéved, s a gazda szobájába nyit . 
— Nem vesznek sza lonnát? — kérdi . — Van nekünk elég. K i tudja, hon* 
nan loptad? (AS. I . 249., H 2 . 85—6.) — 218. C.*ok lakodalomban nem kap* 
nak enni. Egyik c. felmászik a nyi to t t padlásra, s egy tábla szalonnát 
leemel a horogról, de megcsúszik, s egyenesen a ter í te t t asztalra esik, 
honnan egész hidegvérrel szól: -— Szerencsés jó estét! Hál ' Istennek, i t t 
vagyok én is! ( H 2 . 38.) — 219. A c. szalonnát akar lopni. Zsámolyra áll 
és nagy lyukat vág egy tábla szalonnába, hogy a fejével levehesse a szög* 
ről. A zsámoly fölborul, a c. fennakad. Nem tud szabadulni, s elverik. 
(AS. I . 249., H 2 . 79.) — 220. Két éhes c. diót lop. Az egyik elmegy szalon* 
nát lopni, a másik a einteremben töri a diót. A z egyházfi azt hiszi, kísértet , 
s szalad a papért . — Fáj a lábam! — Majd a há tamra veszem — s már 
viszi is a harangozó a papot. A c. azt hiszi, paj tása jö t t meg a szalonnával. 
— Hozd már! Hadd hasí tok belőle egy darabot! — kiáltja. A pap lábából 
mindjár t kiállt a fájás. (J. 177—9.) — 221. Pénz t lel a c. a vásárban. — Dül 
a torony! — kiáltja, s mialatt mindenki odanéz, zsebredugja a pénzt . 
(J. 179—80.) — 222. Pénzt lel a c. a vásárban. Kiderül a dolog, s a káró* 
suit bíró elé viszi ő t : — Fizesd vissza a pénzt! — Micsoda igazság ez? — 
szól a c. — ő veszti el a pénzt, s én ká rosod jam? ( M . 2—3.) — 223. Egy 
hölgy elveszti pénztárcáját , de a c.*t, k i odébbáll t vele, elfogták. — Ellop* 
tad ennek a hölgynek a pénzét — mondja a bíró. — A z t hittem nekem 
dobta a nagys. asszony a sok pénzt és elfelejtettem megköszönni . (K. 111.) — 
224. Egy c. a szekéren alvó oláh fejéről lelopva a kalapot, így védekezet t : 
— Micsoda ember az, akinek a fejéről a kalapot le lehet lopni? Nem 
érdemli meg, hogy kalapja legyen. ( H 3 . 6.) — 225. Egy ember nadrágot 
vett a vásáron, s a vállára vetette. Mögéje megy a c, odavarrja egyik 
nadrágszára t a lajbijához, s á tdobja a nadrágot a saját vállára. Kiabál a 
kárvallott , hogy ellopták a nadrágját . — Ennyi ember közt megesik. Én 
az enyémet óvatosságból a lajbimhoz varrtam. (El 2. 148—9., V G . 433., 
K. 73.) [Zh. 98. 1.] — 226. Parasztemberek fát vágtak az erdőn, s lerakták 
gubáikat. A c. egyet ellop, azonban megfogják. —• Az erdőben találtam, 
azt hittem, vad guba — védekezik a c. (J. 185., A . 244—5., V . 171—2., 
G. 328.) — 227. Égy pár csizmát lopott a c. a vásáron, s emiatt bíró elé 
került . — Nem loptam én, hanem talál tam — védekezet t . *— Hogy lehet 
az? — Há t a majszter a bódé előtt mondogatta: vegyenek csizmát, úgy 
adom, mintha találták volna. (G. 306—7.) — 228. Gazda burgonyaföldön 
találta a c.*t. — M i t csinálsz? — Jaj, nagy baj' ért . Felkapott a szél, 
bedobott a kertbe. Hogy tovább ne vigyen, megkapaszkodtam a krumpli* 
bokorba. — De minek a zsák? — Az, az. csak a fene a zsákot ette volna 
meg. (G. 335., K. 49., KS. 385.) [Nasr. 7. sz , Zh . 87—8. 1., Schul. 2 : 13. sz.] -
229. Megfogták a csőszök a c.*t a pap krumpliföldjén, amint zsákját töltő* 
gette, s a paphoz vit ték. — Mér t lopsz, édes fiam, hisz tudod, hogy ha 
tőlem kérsz, kapsz — korholja a pap. — Épp azért gondoltam, minek fárad* 
jak ide, mikor nekem közelebb esik onnan hazavinni. (G. 333—4.) — 
230. A z uraság krumpli ját c.*ok vercmelték el. C. lopni akart, de a zsák* 
kai beesett a verembe, s nem tudott kimászni. — Az tö r t én t velem, amit 
az öregapám is mondott: — A k i másnak vermet ás, maga esik belé. ( H 2 . 85., 
G. 327., v. ö. Szegedi k. 1810., D . I I . 234.) — 231. Megt i l to t ták az erdőben 
a favágást, de a c. csak leütöt t egy szálat. Bíró elé került — Nem irtottam 
én erdőt . Hisz egy fa nem erdő. (K. 91.) — 232. Te c, hogy merté l fát 
lopni a falu erdejéből? — Csak olyan fát vi t tem el, amit a varjak lerúg* 
dostak. (Komáromi k. 1882.) — 233. A c. almát lopott, s mikor meglát ta a 
csőszt, elkezdett szaladni. — Hová viszed az a lmát? — A feleségem halá* 
Ián van, s almát kíván látni utoljára. (G. 308.) — 234. A c. felmászott az 
almafára, de épp akkor lépett a kertbe a gazda is. A c. tudva, hogy az úr 
szeret vadászni, mondja: — Csitt! A bokorban egy nyúl van. Puskát 
gyorsan! A z úr puskáér t megy, c. pedig elszalad. (Sárospataki k. 1830., 
H . 68—9., Komáromi k. 1862.) — 235. A c.*t megcsípte a gazda a cse* 
resznyefán. — M i t keresel ott fenn? — Jön az ellenség! Másszék csak fel, 
majd meglátja! A gazda elhitte, mivel háborús idő volt, s felerőlködött, 
a c. pedig elszaladt. (H . 36—7.) — 236. A mezí t lábas c. órát lop, s elrejti 
magánál . Beszélget a gazdával, közben az óra ü tn i kezd. — M i peng ná lad? 
—- A sarkantyúm. — Hisz nincs csizmád! — Dehogynincs. Csak otthon 
van. (Komáromi k. 1842., H . 50.) — 237. A c. lopni akar, s a kályhán 
keresztül akar a szobába menni. Kivesz egy darab cserepet, s benéz. 
A gazda, k i az asztalnál olvasott, felugrik: — M i t keresel i t t? — Meg 
« kartam tudni, hogy a tek. úr i t thon van*e? ( H \ 25—6.) — 238. Másszor 
pedig hasonló körülmények közt ezt kérdi : — Nem vesz az úr pipaszár* 
sütő vasat? (Kassai k. 1834., Komáromi k. 1863.) — 239. A c. a földesúrnál 
ezüstneműt akar lopni. Lépteket hall, bebújik egy ajtós szekrénybe, 
azonban földesúr meglátja, s kinyit ja az aj tót : — M i t csinálsz i t t? — Sétál* 
gatok — felel a szoronkodó c. ( H 2 . 14—5., Kassai k. 1834., v. ö. Kassai k. 
1833., 1835.) — 240. Jegyző tréfásan azt mondja a c.*nak: — A k i ma éjjel 
ke t tőnk közül szebbet álmodik, az eszi meg a nyúlpecsenyét! A c. bele* 
egyezik, de még az este ellopja a nyulat. Másnap meséli a jegyző: 
— Álmomban az égben voltam az angyalok k ö z ö t t . . . — Én meg lá t tam, 
hogy mily magasan van. Azt hittem vissza se jön, s megettem a nyulat — 
mondja a c. (G. 334.) [Nasr. 540. sz.] — 241. Sűrű erdőn megy át a földesúr 
hintója. Egy c. elébeugrik. — M i t akarsz, Csór i? — kérdi az úr. — Pénzt , 
vagy bagót, mert most zsivány vagyok. (G. 304., K. 25.) — 242. M i t viszel 
a köpönyeged alatt, more? —• Ne kérdezze bíró uram, mert néma vagyok. 
(G. 318.) — 243. Lopott a c. a vásárban. Hogy menekülhessen, elkiáltja 
magát : — Félre az útból! Fogadásból futok! (Komáromi k. 1942., V G . 392., 
V. 155., K. 67.) — 244 Kergetik a c.*t. — Állj meg! — kiáltják utána. 
— Álljanak meg maguk, magukat az ördög se kergeti. ( M . 59., G. 315.) — 
245. Egy vénkisasszony lopáson kapja a c.*t. — Jobb lesz, ha futni hagy, 
mert a tárgyaláson megkérdik majd, hány éves. (G. 336.) — 246. Megállj , 
mert tüzet adok! — kiált a csősz a c.*ra. — Sohse fáradjon vele, nincs 
nálam a pipám. (G. 326.) — 247. A c. lopni akart a kocsmában, de meg* 
szalasztot ták. A c. így kiabált vissza: — Mind gazemberek vagytok, de 
legnagyobb a csapláros, kivéve a szolgabíró urat. ( H \ 24.) — 248. Meg* 
csípték a c.*t a zsandárok. — Nem tudod, hogy nem szabad lopni? — Verje 
meg a devla, egészen elfeledtem. (K. 125.) — 249. Lopni ment a c, de a 
bakter elcsípte. No, mi bajt csináltál? — kérdi a bíró. — Az a gonosz 
bakter csinálta. Ha ot t nem mászkál , nincs semmi baj. (K. 126.) — 
250. Szánod*e to lvajságodat? — kérdi a bíró a c.*tól. — Eleget szánja az 
az ember, akitől loptam. (D. I I . 135.) — 251. Hogy tudtál betörni a sok 
lakat dacára a zsidó bol t jába? — kérdi a bíró. Azér t , mert gyerekkorom* 
ban kenyérkerese temben gyakoroltam magam. ( H 3 . 102.) — 252. A bíró 
lelki fenyítéket használ : — Nem tudom, mit felelsz majd a legfőbb bíró* 
nak, ha előtte állsz és az a szegény asszony panaszolja, hogy elloptad a 
disznaját? — Ott lesz a disznó is? — Ott . — A z t mondom, hogy ne óbé* 
gasson, hanem, vegye vissza. (K. 58.) — 253. Bűnös, vagy nem bűnös? — 
kérdi a bíró a c.*t. — M i t használ, ha azt mondom hoöy nem vagyok 
az? A múltkor sem hitte el. (G. 323.) — 254. Szüret előtt szőlőben sétál 
a c. Egyszercsak látja, hogy jön feléje a csősz a kisbíróval, s így mono* 
logizál: — Ha eszem, ha nem eszem a szőlőből, megvernek, mert nem 
hiszik el, hogy nem ettem. Jobb lesz. ha eszem, legalább tudom, miér t 
vernek. (K. 105.) — 255. a) A c. árul ta a lopott lovat, melyet gazdája fel* 
ismert. Előkapta bot ját , s ütni kezdte vele a e.*t, k i megszólalt : — Nem 
úgy verik a c.*t! — H á t hogyan? — Két kézzel — felelt a c., s míg a bíró 
nekikészült , addigra a c. elnvargalt. (Pesti k. 1799., D . I . 13., E. 1615. sz., 
V G . 365., V . 173.) b) Gazda üti a tolvaj c.*t. — Nem úgy verik! — Hogy? 
— Kerí tésre állítják, s karóval üt ik! Mire a gazda karót talál, a e. leugrik 
a ker í tés másik oldalán és elszalad. (KS. 385.) [Zh. 97—8. 1.] — 256. A e. 
üres tá rcá já t könnyen ellopható helyre teszi, egy zsidó ellopja. C. bepana* 
szolja, s mondja: 27 forint volt benne. Hiába mondja a zsidó, hogy a tárca 
üres volt, pénzéből k iadták a c.*nak a mondott összeget. ( H . 103—4.) — 
257. Egy falu alatt sátorozván a c.*ok, mindent összelopva menni készül* 
tek. A z öreg vajda i ly je lentést tett a t i sz t ta r tónak: — Ma rakodnak a 
c.*ok! — Hadd marakodjanak! — felel a t i sz t ta r tó . — Jó, én megtettem a 
je lentés t -— szól a vajda s továbbállnak. (E. 1597. sz.) 
258. Egy c. rabot a fiskális kérdőre vett, de a c. csak hallgatott. Miért 
nem felelsz? hisz nem vagy néma! — Mindig hallottam, hogy az ember 
hallgatással mindeneket legyőz! — felel a c. (Szegedi k. 1810.) — 259. Míg 
a c. előtt az í téletet olvasták, szüntelen egy szögletbe nézet t . — Meg* 
é r te t t e : 2 évi fogságra van í télve? —• kérdi az elnök. — Ugyan kérem, 
nagys. úr, szabad azt a szivarvéget felvennem a sarokból. ( H 2 . 80.) — 
260. Egy tolvaj c.*t arra ítéltek, hogy a füle vágat tassék le. A hóhér azon* 
ban mikor felemeli a bozontos hajat, egy fület sem talál. — H o l a füled? 
— Nem olyan az ember füle, mint a rák lába, hogy újra kinő. (AS. I . 247., 
Pesti k. 1818., 1828., v. ö. D . I I . 314.) — 261. C. kocsisa volt a szolgabírónak; 
egyszer feldőlt a kocsi, mikor a c. gazdája feleségét kocsiztatta. — M i lesz 
most? — kérdi a c.*t a komája. — A szolgabírónénak bent a doktor, 
nekem meg i t t k inn a szolgabíró rendeli az unslagot. ( H 2 . 124.) — 
262. A szolgabíró azzal vigasztalta a c.*t, hogy szeretetből vereti rá a 
25*öt. — Nem bánom, ha szeret, de ne szeressen i ly nagyon! (K. 121.) — 
263. Feküdj le! — mondja a hajdú. — Köszönöm, nem vagvok álmos! 
( V . 168., G. 315.) — 264. A c., akit 25 botra ítéltek, csak azt a gráciát 
kér te , hogy úgy fekhessék, ahogy legkényelmesebben találja, amit a szol* 
gabíró meg is adott. Mire a c. a pad alá feküdvén, adaszól a ha jdúnak: 
— Most már húzd rá két kézzel. (G. 313.) [Zh. 62. 1.] — 265. A c. össze* 
veszett a zsidóval a vásáron, még a bíró sem tudott köztük igazságot tenni. 
Végre úgy határoz , hogy üssön az egyik a másikra 12*t viszont. A zsidó 
alig mer hozzánvúlni a c.*hoz, míg a zsidót a c. alaposan helybenhagvja. 
( V G . 354—5., K.' 74.) — 266. K i nem állom ezt mind! — tiltakozik a c, de 
hiába; lefogják s ráverik a 25*öt. —• No, kiá l l tad? — Hiszen így a tek. úr 
is kiáll ta volna. ( H 2 . 49.) — 267. Borozták a morét . Jajgatott: — Zárassa 
be, tek. úr a kaput! — Miér t? — Hogy k i ne szaladjon belőlem a lélek. -— 
268. A c. kiabál a deresen: — Tűz van! — Hol? — I t t , tek. uram. Nem 
látja, hogy félre verik a harangomat, mert csak egy oldalon ütnek. 
( H . 48—9.) — 269. A szolgabíró 25 bot bünte tés t mér t a c.*ra, aztán 
elment ebédelni. Ezalatt a hajdú készülődött a műtéthez . — Ne bántson! 
—• könyörgö t t a c. — Én sajnállak, de engem szid meg a tek. úr, ha nem 
hall jajgatni. — Jajgatok én verés nélkül is addig, míg el nem unja. — 
270. Egy c.*ra 50*et csapatott a vármegve tolvajságáért . N o c. köszönd 
meg a vármegyének! — mondja a megyei tiszt. — Köszönöm a vármegye* 
nek, hogy megcsapatott; adjon néki az Isten ezerannvit helyette. (Szegedi 
k. 1809.)' 
271. Két bujdosó c. kiérve az erdőből, nagy kenderföldre jutot t . 
— Milyen erdő ez? Nem erdő ez, hanem kender. — Akkor jobb, ha 
visszafordulunk, mielőt t nyakunkba nőne. ( H 2 . 84.) — 272. Valamely 
faluban meghalt a harangozó. Kérdik a e.*t: — Lennél*e harangozó? — Nem 
én; félek a kötéltől. ( H 2 . 143., G. 336.) — 273. A c. halálra í téltetvén, azt 
a kegyet nyerte, hogy a halál nemét maga válassza meg. — Biz én a ter* 
mészeti halált választom! — monda. (Pesti k. 1810., v. ö. AS. I . 190., Sáros* 
pataki k. 1832., Nagyvá rad i k. 1844.) — 274. A ,c.*t halálra ítélték. Csak 
egy kegyet kér t ; hogy maga választhassa azt a fát, melyen bevégzi életét. 
Meg is ad ták; de a c.*nak semmiféle fa sem tetszett. (H . 117—8.) — 
275. Egy c. mikor meghallotta, hogy felakasztják, ké r te az urakat, hogy 
ne akasszák föl, mert ott igen hideg van, ő pedig a hideg házhoz nem 
szokott. Inkább m á s halálra ítéljék. (Pesti k. 1818.) — 276. Szabódot t a 
c., hogy ő az akasztófát meg nem szokhatja, mert ő e szokást igen 
nehéznek tar taná. (D. I I . 24.) — 277. Egy községnek nem volt hóhéra. A z t 
mond ták az elítélt c.*nak, hogy menjen valahová, s akasztassa föl magát . 
A c azt monda, hogy adjanak neki 6 forintot. — M i é r t ? —• Mer t az 
akasztás nincsen ingyen. (D. I . 23., I I . 317., V G . 365., v. ö. Pesti k. 1798.) — 
278. Hétfői napon vi t ték akasztani a c.*t. Elkeseredetten mondta: — Ez 
a hét is jól kezdődik! (K. 9., v. ö. V . 181—2.) — 279. Akasztani vi t ték a 
c.*t, s apja így könyörgö t t : — Ne akasszák föl a fiam; nincs hozzá semmi 
kedve! — De van a vármegyének! — mondta az alispán. — Há t miér t 
nem akaszt ják föl a vármegyét , ha olyan kedve van hozzá? (M. 65.) — 
280. A c. mikor meghallotta, hogy felakasztják, elkezdett sírni. Apja így 
vigasztalta: — M i t sírsz, hisz csak felakasztanak. Ha a körmöd alá menne 
a szálka, az volna rossz. (H 2 . 81.) — 281. Mikor a c.*t akasztani vi t ték, s 
egy csapszék elé értek, a csapiárost magához hivatta: — Ha ad egy fél 
meszely pálinkát, ellopott zsebórájáról felfedezést teszek! Megkapván a 
pálinkát, mondja: — Én loptam el az órát . ( H 3 . 22.) — 282. Midőn a c.*t 
akasztani vi t ték szekéren , a c. ké r te a kocsist, hogy ne menjenek a 
garasos csárda felé, mert „ha az a kopasz csárdás észreveszi, megteszi 
velem azt a szégyent, hogy 2 itce pálinka áráért , mellyel tartozom, 
lefoglal". ( H 2 . 77.) — 283. A c. ballag az akasztófa felé, s a bámészkodni 
akaró odasiető emberekhez így szól: — Sohse siessenek; nem végeznek 
ott nélkülem semmit. ( V D . 41—2., Komáromi k. 1861., V . 116.) — 
284. Egy e.*t akasztani vittek, s a hadnagy így szólt hozzá: — Ügy*e meg* 
jövendöl tem, hogy akasztófára jutsz! — Nem ér semmit az olyan jöven* 
dőlés, melyet erőszakkal teljesítenek. Akkor dicsekedhetne vele, ha 
jószántomból sétálnék az akasztófára. (Komáromi k. 1852.) — 285. Egy 
c. midőn a vesztőhelyhez közeledének, sört kért , melyet megkapván, egyre 
fújt. — Mér t teszed ezt? — kérdi egy poroszló. — A sör habja nem 
egészséges. (Esztergomi k. 1831., Komáromi k. 1877.) — 286. Egy c. azér t 
könyörgöt t az akasztófa alatt, hogy a bundáját ne húzzák le, mert éjszaka 
igen hidegek járnak. (KJ. I . 106., Esztergomi k. 1836., v. ö. D. I . 22.) 
fZh. 183. 1.] — 287. a) Egyik meg egy pipa dohányt kér t , mondván, hogv 
ő igen nedves természetű ember, most pedig egész éjjel kinn kell marad* 
nia. (KJ . I . 106., D . I . 24., Esztergomi k. 1836.) b) Egy másik azért könyör* 
gött, hogy pipáját, dohányát és tűzszerszámát is kössék a nyakába . 
— Ha elunom magam, ezzel mulathatom pajtásom is, kinek egy pipa 
dohánya sincs. (Szegedi k. 1808.) — 288. Egy c. azt kér te , hogv vágjanak 
néki eret. mert úgv hallotta, hogv az érvágás ió a halál ellen. — (KJ. I . 106., 
Szegedi k. 1808., Esztergomi k. 1836., Nagyvárad i k. 1836.) [Zh. 79. L] — 
289. Országút mellett akasztot ták a c.*t. — Tek. bíró úr! Ne tegye velem 
azt a csúfságot, hogy arccal az út mellett akasztasson, mert bizony bele* 
halnék a nagy szégyen miatt. ( V D . 11—2., H 2 . 53—4., V 146., G. 314.) — 
290. Az akasztófa alatt álló c. a sokaság felé fordulva, így búcsúzik: 
— Köszönöm a fáradságot, hogy eljöttek tiszteletemre; bárcsak adná 
Isten, hogy visszaszolgálhatnám ezen szívességet. ( H 2 . 37—8.) — 
291. A hajdú nagyon unszolja a c.*t az akasztófára: — Ha olyan nagy 
• 
kedved van, menj! — szól a c. majd a bakó felé fordul: — Ha már ennek 
is meg kell lenni, ne szuszogj, hanem add meg hamar a végső tiszteletet. 
( H 2 . 197—8.) — 292. A hóhér súgja a c.*nak: — Igyekszem veled jól 
végezni, de megvallom, most akasztok először. — Iparkodnunk kell, hogy 
becsületet valljunk: engem is most akasztanak először — szól a c. ( H 3 . 46.) —-
293. Felkötöt ték a c.*t, de elszakadt a kötél. — No még így nem já r tam! 
dühöng a hóhér. — Én sem! — felel a c. (K. 7., v. ö. Budai k. 1805., Sáros* 
pataki k. 1832., Szegedi k. 1845., Komáromi k. 1866.) — 294 Micsoda 
betegségben halt meg az ö regapám? — kérdi a purdé az apjától. 
— Szopós gyerek voltam én akkor, de sokszor hallottam, hogy kender* 
bajban halt meg. Hogy mi az, nem tudom. ( H 2 , 46.) — 295. Akasztófa 
mellett megy el a c. s kérdi tőle a fia: — M i ez? — Akasztófa, ahová a 
szegény bűnösöket akasztják. — Há t a gazdag bűnöst h o \ á akasztják ? 
( H 3 . 98—9.) 
296. A c. uzsonnatá jban nagyon szerette volna, ha mielőbb este lenne. 
Integetni kezdett tehát a Napnak, hogy szálljon le már. Észrevet ték ezt 
a többi munkások és tréfából fölfelé intettek a Napnak. — Ne integesse* 
tek, mert megbolondul és a helyén marad reggelig. (KJ. I . 110., Eszter* 
gomi k. 1836., V D . 30—1., H 2 . 192—5., V . 150., G. 305.) [Schul. 4 : 4—5. sz.] — 
297. Igaza van a papnak — mondta a c. — A múltkor azt mondta, hogy 
Isten a legbölcsebb lény. Lám a Napot nem napszámba fogadta fel, mert 
másképen későn kelne fel és korán menne nyugodni. (H . 64.) — 298. Ügy*e 
szép nap van? — kérdik a c.*tól egy szép téli napon. — Szép, csak nagyon 
kopott — felel a c., majd felsóhajt: Uram Isten, t e remthe tné l mást , ez meg 
jó lenne holdnak. ( V D . 27., H 2 . 94., V . 164., G. 332.) — 299. A c. ittasan 
megy haza. Egyszercsak megáll, felnéz a holdra és szól: — Veled se 
cserélnék: nagyobb legény vagyok én. Te egy hónapban csak egyszer telsz 
meg, én minden este. (K. 6., v. ö. Kassai k. 1834., M . 11.) — 300. Vihar 
volt. A c. szénaboglyába lyukat vájt, s beledugta a fejét. Nagyot dördült 
az ég. — Kezem, lábam nem bánom, csak a fejem ne, szent a tyám! — 
fohászkodott . Meghallotta ezt a boglya túloldalán levő hajdú, s mikor 
megdördül t az ég, odavágot t a c.*nak. — Ha nem tudnám, hogy dörög az 
ég, azt hinném, a hajdú ü tö t t rám — mondta a c. (H . 67., V G . 464.) — 
301. Most a ket tősön az óramuta tó , mire az ötösre ér, i t thon légy! — 
mondja a földesúr a c.*nak. Rossz út volt, s 7 óra is elmúlt, mire a c. 
visszaérkezet t . — N é z d a muta tó t , ugyancsak messze ment már! 
— Könnyű volt annak i t t a meleg szobában! ( V G . 427., Komáromi k. 
1862., V." 154—5., K. 47.) — 302. Tűz! Tűz ! kiabál a c. - - H o l a t űz? 
— Magam is azt szere tném tudni, mert nagyon fázom. (V. 153.) — 
303. Nem fázol, purdé? — kérdi a t i sz t t a r tó a hóban futkározó c.*gyere* 
ket. — Nem. — M i az oka? — Nem eszem annyi csemegét, mint az urak. 
Etessen velem egy tál gyümölcsöt, majd fázom akkor. (Komáromi k. 
1894.) — 304. C. és juhász tél idején szabadban hálnak. A juhásznak 
gyapjas bundája van, a c.*nak pedig kopott, lyukas szűre. A c. többször 
kérd i : Nem fázol, juhász? — Miért ké rded minduntalan, hogy fázom*é? 
— Azér t kérdeztem, mert megmelegítet telek volna, ha rámfeküdtél volna 
a bundával . (G. 308—9.) — 305. A c.*t a hideg ellen csak egy rongyos 
szűr védte . — Rongyos a szűr, c l — kiált neki hetykén egy urasági kocsis. 
— A szűr csak jó volna, de az idő nem hozzávaló! (A. 244., J. 176—7., 
V . 170—1., G. 333.) — 306. A c. az erdőben fát vág. Fejszéje mélyen 
bemegy a tőkébe; nem tudja kihúzni, s káromkodik. Földesúr kérdi : 
— M i bajod? Miér t morogsz? — Hogyne haragudnék, ménkű üsse meg a 
fejszéjét, mikor közép nyáron is oly nagyon belefagy ebbe a fába. (KJ. I I . 
122—3.. Váci k. 1827., Sárospataki k. 1837.) 
307. Minő valláson vagy, c? Amelyiken az eklézsia. — Hát az 
eklézsia melyiken van? — Amelyiken én. — Dehát hogy hívják azt a 
val lás t? — Az t már nem tudom. (A. 242., v. ö. Bod Péter : Szent Hilarius. 
1768. 31. sz.) — 308. A rendőrségen kérdi a t isztviselő: — Milyen vallású 
vagy c.? — Olyan mint a nagys. úr. — Tudod, milyen vallású vagyok? 
— Csak gyanakszom. De azért jó lesz nekem az is. (G. 330.) — 309. Egy* 
szer elhatározta, hogy beáll a magyarok vallásába. Elment a paphoz, k i 
azt mondta, hogy beveszi, csak tanulja meg a Mia tyánkot , Hiszekegyet, 
meg hogy hány az Isten. (KS. 387.) — 310. Hozzáfogott a pap a kereszt* 
vetés taní tásához, de a c. mindig kifelejtett valamit. — Ha holnapra jól 
megtanulod, kapsz egy malacot! Másnap megy a c. a fiával a paphoz: 
— Tudom már. A z atyának, szentléleknek nevében. Ámen. — Hát a fiú 
hol van? —• Kinn, az ajtóban vár a zsákkal. (Váci k. 1827., J. 184., V . 172., 
V G . 460., KS. 388.) [Nasr. 357. sz., Zh. 21. I.] — 311. Kérdi a pap a c.*tól: 
— H á n y az Isten? — H á r o m — felel a c, s a pap dühösen elkergeti. 
A c. találkozik komájával : — No, hány az Isten? — Egy. — Akkor oda 
se menj. Én há rma t mondtam, még se volt elég. (Gvőr i k. 1810., Eszterg. 
k. 1830., J. 183—4., V . 149., A 248., v. ö. KJ . I . 55. Győr i k. 1796.) — 
312. Te c. tudod*c hány az Isten? — Hát kend tudja*e? — Tudom. — Ha 
tudja, minek kérdi . (KJ. I I . 27.) — 313. Sehogyan sem tudja megtanulni 
a Hiszekegyet. — M i t csináljak veled? — Fütyülje el a nótáját , mindjár t 
elhegedülöm. (V. 153., V G 409., Komáromi k. 1862., K. 112.) — 
314. Beszél a pap a c.*nak a lélek halhatat lanságáról . A c. hitetlenkedve 
hallgatja. Megsokalja a pap a dolgot, s rákiál t : — Na fiam, hiszed*e? 
— Hiszem, hiszem, hanem majd meglátja a tyaságod, hogy nem lesz igaz. 
( V G . 441., K. 113.) — 315. Hamis tanuzásért ült a c. Feddi őt a pap, hogy 
miér t esküdöt t meg olyanra, amit nem látott . — Van nekem lelkem? 
—• kérdi a c. — Van. — Meg merne rá esküdni a tyaságod? — Meg. — Lám 
atyaságod is megesküdnék arra, amit nem látot t . (H 2 . 48., G. 331—2.) — 
316. M i t tanultál, ra jkó? — Azt , hoöy a zsidók feszítették keresztre 
Krisztust. — Lá t t ad? — kérdi a dádé. — Nem én. Akkor ne beszélj, mert 
ha meghallja a szolgabíró úr, majd ad neked olyat ráfogni a zsidókra, amit 
nem láttál. (KJ. I I . 107—8., Kassai k. 1830., V D . 38—9., H 2 . 84., V . 164—5., 
G. 307.) — 317. Nagypén teken Krisztus elfogatásának tö r t éne té t mondta 
el a pap, amit a c. is meghallgatott. Következő évben a c. újra elment a 
templomba; a pàp most is azt mondta el, amit az előző évben. Midőn az 
elfogatási mesélte, a c. felkiáltott: — Ügy kell neki! Tavaly is ott fogták 
el; felérhette volna ésszel, hogy ott megint megfogják! ( V . 144—5.) — 
318. K i teremtett? — kérdi a pap. — Hamar j ába nem ju t eszembe — 
felel a c. A pap egy kis gyerektől is megkérdi , s az szépen megfelel. — Ez 
a gyerek tudja és te nem tudod! — Mikor gyerek voltam, én is tudtam. 
H . 135—6., V . 156.) — 319. M i végre teremtett Isten téged, c.? — kérdi 
a pap. — A falu végre, (KJ. I I . 28., Eszterg. k. 1836., V D . 25., H 2 . 169.. 
V . 162.) — 320. Miér t teremtett Isten bennünke t? — kérdi a pap a c.*t. 
— Mert nem voltunk. (Eszterg. k. 1836.) — 321. M i a legjobb az életben? 
— kérdi a plébános a c.*tól. — Káposzta, amin a malac keresztülszaladt 
és belefúlt. (K. 45.) — 322. M i a legfőbb a keresztelésnél? — kérdi a pap 
a c.*t. — Elfelejtettem. — xMégegyszer megmondom: a keresztvíz és Isten 
igéje. — Dejszen ot t lehet az egész Tisza, ha nincs hozzá purdé . (Sáros* 
pataki k. 1830., A . 240., M . 65., V . 175.) — 323. A c. keresztelni vitte 
újszülött fiát, s ké r te a papot, hogy az azon napra eső nevet adja neki. 
— Jól van; akkor Krispin lesz a neve. — Az nagyon furcsa. A k k o r inkább 
legyen Ködmön. ( V G . 436., K. 57.) — 324. A földesurat a c.*ok meghívták 
keresz tapának gyermekükhöz, k i a rajkót Habakuk névre kereszteltette. 
A komaasszonyoktó l megkérdezte az anya: — Milyen nevet kapott a 
fiam? — Nem hallottam olyan nevet sohse. — De mit? — Kakuk. — Az 
még semmi, — igazítja k i a másik — de Bakkakuk. (G. 331.) — 325. A c.*nak 
vereshajú fia születet t ; kér te a papot, hogy ne magyar nevet adjon neki, 
mert az nem i l l ik hozzá. A pap Frigyesre keresztelte. — Ne búsulj, feleség! 
— mondta otthon a c. — ha nem is c. a fiúnk, nagy úr lesz, mert Frigyes 
a neve, (H 2 . 33.) — 326. A c. ké r te a papot, hogy újszülött fiának szép 
nevet adjon. Nagy vita u tán Ignácnak keresztelték. A c. mégsem lehetett 
megelégedve, mert így dörmögöt t : — Isten tudja, mi csoda a neve, de m i 
Lacinak fogjuk hívni, az i l l ik rá legjobban. (H. 49—50.) 327. A c. megy a 
paphoz. Fiam születet t . A r r a kérem, hogy Zsuzsira keresztelje. — Hiszen 
nem leány. —• Semmi az. Ha Zsuzsi lesz, nem lesz katona. (Komáromi k. 
1865.) — 328. A pap megtan í to t t a a c.*t, hogv gyónáskor így kell fohász? 
kodni: — Istennek báránya , stb. A c. mikor újból ment gyónni, megkér* 
dezte a juhászt : — Hogy hívják azt a bárányt , aki tavaly szü le te t t ? 
— Toklyónak — mondta a juhász. Megy a c. gyónni, s fohászkodik: 
— Istennek toklyója, stb. — Nem toklyója, hanem báránya — szól a pap. 
— Tavaly bárány volt, de azóta szép toklyó lett belőle — felel a c. 
( V D . 56—7.) [Nasr. 105. sz.] — 329. A c. elmegy a kán torhoz panaszkodni, 
hogy nem mer gyónni, mert nagy vé tke van. — Majd meggvónta t lak én? 
— mondja a kántor . Tormábó l ostya alakú szeletet vág. Dade majd meg* 
fúl a tormától , s így szól: — A fiamnak ne adjon oly nagyot, mint nekem,, 
a Kristus erős testéből, mert mindjár t beledöglik. ( V D . 9—10., V . 150.) — 
330. Gyónáskor a c. ezt is bűnei közé számlálja: — Seregélyfészket tudok 
egy odvas fában! Vasá rnap a pap beleszövi oktatásába, hogy mi t kell 
gyónáskor bevallani, nehogy valaki mégegyszer ilyet mondjon. — Nem 
azért találtam, hogy a tyaságod egye meg! . . . Megyek és kiszedem — szól 
a jelenlevő c. ( V D . 33—4., V . 162.) — 331. Bizonyos c. gyónni menvén , 
számlálja bűneit, mondván : — A t y á m ! Tyúkot , ludat, juhot, ökröt , stb. 
A pap hogy rajta kifogjon, így szól: — Te azokat talán vetted? — Ája. 
— H á t ta lá l tad? — Ája. — Talán cserél ted? — Ája! — Bizonyosan 
loptad! — Ehe! most találta k i A t y á m Uram. (Szegedi k. 1810.) — 
332. Gyónni ment a c. — Loptál*e, fiam? — kérdi a pap. — Csak akartam, 
de megugrasztottak. —• Fiam, az akarat annyi, mint a cselekvés — mondja 
a pap s penitenciát ad neki. a) Pár hét múlva napszámba megy a c. a 
paphoz. Leül egy fa alá és pipázik. — Miér t nem dolgozol? — kérdi az 
a r r amenő pap. — Akartam. Miért nem elégszik meg vele? (FI 2 . 9—10.) 
b) N é h á n y nap múlva a pap lovait egy zabtábla felé fordulva találta. 
Behajtotta, s ha j tópénzt követelt , mivel a falu csősze volt. — Hisz nem 
voltak a zabban! — De bele akartak menni, már pedig ez annyi, mintha 
te leet ték volna magukat. ( H 2 . 52—3., V D . 8—9., V . 161—2., v. ö. Pesti k. 
1812.) — 333L A c. gyónni ment. — M i a bűnöd? — Lopok. — Ügy kell 
mondani: loptam. Jó : há t loptam — mondta a c. miközben kilopta a pap 
zsebéből az órát . (J. 185.) — 334. A c. a paptól gyónás közben ó r á t lop, s 
tovább gyón: órá t loptam; megbántam, mit csináljak vele? — A d d vissza 
a gazdájának. — Odaadom tisztelendőségednek! — Nekem nem kell : a 
gazdájának add oda! — Nem akarja elfogadni. — A k k o r jó lélekkel meg* 
tarthatod. ( H 3 . 64—5., v. ö. AS. I . 261.) — 335. Egy c. elmegy gyónni és 
megvallja, hogy szénát lopott. — H á n y kötéllel lehetett? — kérd i a pap. 
— Ügy sem találja el a tyaságod. — 30 kötés? — Nem. — 60? — Ragasszon 
atyaságod még egy teli szekérrel hozzá, aztán a maradéko t elvihetem a 
feleségemmel utána. (KJ. I . 61—2., Győr i k. 1810.) — 336. Gyónn i ment a 
c; — M i a bűnöd? — Földhöz vág tam az anyám ködmenit . — Hisz az 
nem bűn. — Igen, de az anyám benne volt. (Komáromi k. 1832., M . 64.. 
A . 245. V . 160.N. ö. H . 59—60.) [Nasr. 493. sz.] — 337. Gyónni volt a c. 
Sok volt a bűn és 20 Mia tyánkot kapott penitenciául. — Sok lesz. •— Mér t 
lenne sok, fiam? Másnap reggel megy a c. a paphoz, ö t s z ö r köszön: 
— Szerencsés jó reggelt! — Megbolondultál , c? H o l a botom, hadd ver* 
jelek k i ! — M i t tett volna az Üris ten , ha hússzor elmondom neki a 
Miatyánkot , amit annyiszor hallott, hogy már bizonyosan megunta!? — 
szólal meg a c. (K. 3—4.) — 338. A gyónta tó atya röviden csak annyit 
mondott a c.*nak, hogy tartson penitenciát . A c. megkérdez te apjától : 
— M i az? Az apja azt mondta, hogy a penitencia sokféle, de legjobb az, 
ha megrakja csalánnal a gatyáját és úgy hallgat egy prédikációt . A c. a 
legközelebbi vasárnap megrakta csalánnal a gatyáját és elment a 
templomba. Ot t pedig igen rühölödzött , mert a penitencia igen dolgozott 
körüle. Ezt látva, az emberek sugdolózni kezdtek, mire a c. így szólt : 
—• Csak t ikörülöt te tek is annyi penitencia volna, mint az én ga tvámban, 
tudom rühölöznétek. (KJ. I I . 28—9., Eszterg. k. 1836., V . 150^-1.) — 
339. A c. hallgatja a templomban a szónoklatot . A pap többször mondja: 
— Hát rább látni fogjuk! A c. azt hiszi, hogy a pap hozzászól, s mindig 
hátrál. Az ajtó előtt felkiált: — Jaj, t isztelendő uram, hagvja azt a hát* 
rálást, mert ha még egyet lépek, kiesem az ajtón. ( H 2 . 17—8.) — 
340. A pap megkérdi a c.*tól: — Miért tolakodsz mindig előre közel az 
oltárhoz a templomban? — Mer t ott közelebb érem az áldást . A k i k közel 
vannak az áldáshoz, vagyonosabbak, mint akik az aj tó mellett állnak, 
nekem pedig nagy szükségem van az Ür segedelmére. (H . 52.) — 
341. Talán beteg vagy, hogy úgy soványkodol? — kérdi a pap a c.*t. 
— Hetek óta nem jön álom a szememre, nagyon beteg vagyok. — Majd 
ád az Isten jó álmot, csak hallgasd istenfélelemmel szent beszédeim a 
templomban. — Ot t se tudok én aludni, próbál tam már azt is. (K. 43.) — 
342. Hogy szolgál a becses egészsége? — kérdi a paptól a c. a nagy ünne* 
pek után. — örü lök , hogy túl vagyok a nagy ünnepeken, mert három nap 
prédikációt mondani nem csekélység. — H á t még hallgatni! — szólja el 
magát a c. (K. 11.) — 343. A templomaj tó mögöt t így morfondirozik a c., 
amint hallgatja a prédikációt : — Jaj, de szépen beszél! Csak azt szeret* 
ném tudni, mind igaz, amit a szószékből mond, vagy tán csak úgy prédikál. 
(K. 53.) — 344. A z utolsó ítéletről prédikált a pap. Templom után kérdi a 
c : — Mikor lesz az, hogy utoljára ítélik el az embert? — Miér t ké rded? 
Azért , hogy azután csak nem húznak deresre egy kis l ibapecsenyéér t? 
( H 2 . 77.) — 345. Meghal a c. anyja. — Kis vagy nagy misét akarsz ? — 
kérdi a pap. — Nagyot. — Van*e rá pénzed? — Van egy szép malacom 
pénz helyett. A pap gyaní tot ta , hogy nagyon sovány a malac és kis misé t 
adott. A c. észrevet te és kis malacot hajtott a pap óljába. —- Nagyon 
kicsi ez a malac! — Amilyen a mise, olyan a malac. ( V D . 6—8., H 2 51—2., 
V . 145—6.) — 346. Az esperes kérdi a disznókat őriző c.*tól: — M i vagy? 
—- Pásztor. — Én is. Az tán mennyi a fizetésed? — 12 forint. — Lá tod r 
nekem 12.000 forint. — De atvaságod nagyobb disznókat őriz, mint én. 
(K. 117.) 
347. A c. hajón utazott, vihar támadt , s a hajó majdnem elmerült. 
A c. nagyon megijedt, s fogadást tett, hogy ha megszabadul, Szt. Kris* 
tófnak akkora gyer tyát tesz az oltárra, mint a hajó árboca. Egy ember 
megkérdezte tőle: — Jól meggondoltad, mit fogadsz? — Jaj, csak lassan 
beszéljen, nehogy meghallja Szt. Kristóf. Ha szárazra mehetek, talán 
annvit se adok, mint a kisujjam. (Győr i k. 1785., KJ. I . 74., Váci k. 
1825.) [Nasr. 307. sz., Zh. 25. 1.] — 348. A c. ittasan ment haza. — Húzzak 
egy hajnalit, J á n o s bácsi? — kérdé Szt. János képétől, s elkezdett egy 
nótá t húzni. Egy ember tanuja volt az esetnek, s bejelentette a papnak, 
k i 25*öt veretett a c.*ra. A c. búsan ment a képhez, s monda: — Hej, János 
bácsi, nem hittem volna, hogy olyan árulkodó legyen. (J. 180—1.) — 
349. Kevélyen kocogott a c. hazafelé girhes paripáján. Ütközben megállt 
egy keresztfánál, s szólt: minek mentél szamáron Jeruzsálembe, Krisztus, 
mikor i ly szép par ipán is mehet té l volna? Hogy lova jóságát bizonyítsa, 
megficánkoltatta. A ló azonban kirúgott , s a c . térdig érő sárba zuhant. 
Nehezen föltápászkodott , s neheztelő hangon így szólt: - Uram, Jézu* 
som, de hamar megharagudtá l ! (V. 165—6., G. 326.) — 350. Vihar ér te el 
a c.*t. Félelmében egy korhadt kereszt alatt húzta meg magát , de egy szél* 
roham ledönté a keresztet, mely a c. derekát összetör te . Mikor haldok* 
lott, a pap odanyúj to t ta a keresztet, hogy csókolja meg. A c. morogva 
elfordult. — Miért nem akarod megcsókolni? — Ha ez a kis Krisztus 
megnő, ez is olvan pogánv lesz, mint amelvik a derekam összetörte. ( V D . 
44., V . 166—7.)' 
351. A c. 25 botot kapott. Zúgolódot t az emberi igazságtalanság ellen, 
s bána tában beleugrott a tóba, elhatározva, hogy öngyilkos lesz. A vízben 
magához té r t és így gondolkozott: — Ha beljebb megyek, bemocskolom 
az új mel lényem; jobb, ha visszamegyek, mert ha meghalok, a kutya se 
néz rám — és kifutott a vízből. (H . 131—2.) — 352. Haldoklott a c. Egy* 
szer csak így szólt: — Hozzatok egy pohár vizet, hadd békülök k i leg* 
nagyobb ellenségemmel. ( H 3 . 41., G. 310., v. ö. Nagyvárad i k. 1836.) — 
353. Halálos ágyán gyónt a c. — Csak az a bűnöm, hogy néha rossz bort 
ittam. — Fogadd meg, ha Isten visszaadja egészséged, nem nyúlsz többé 
borhoz. — Rosszhoz nem, fogadom szentül. ( H 3 . 25.) — 354. Egész élete* 
men át bele voltam bolondulva a kár tyajá tékba. — Ez nagy bűn, mert 
időt fecsérel véle az ember — mondja a pap. — Igen, a keveréssel —- szól 
a c. ( H 3 . 43—4.) — 355. Hiszed*e a másvi lágot? — Hiszi a ménkű. — 
Akarsz*e üdvözülni? — Akar a ménkű. — N o h á t akkor üssön meg a 
ménkű — mondta a pap türelmét vesztve. (J. 174.) — 356. A haldokló c. 
mellett a pap hangosan mondja az imádságot. — Mondd tc is, fiam! — 
Nehéz nekem a szó. — Akkor nem üdvözülsz. — Nem is akarok én még 
megüdvözülni . ( H 2 . 197—8., V G . 459.) — 357. Búsult a beteg c, hogy meg 
kell halnia. A másik vigasztalta, hogy úgyis meg kell halni egyszer. —• 
Dejszen, ha t izenkétszer meg lehetne halni, nem búsulnék én most. ( V G . 
457., V . 174.) — 358. Haldoklik a c, de mindig mondja, hogy fél meghalni. 
— Miért , te? — Mert a mennyországban dolgozni kell. — K i mondta? — 
A rektram. Az t mondta, hogy a mennydörgés t csak a csókkal végezteti 
az Üris ten. (K. 77.) — 359. A c. haláltusa közben odaszól a feleségének: 
— Vedd fel az ünneplő ruhád, s gyere hozzám! A csinos asszony engedel* 
meskedik, s ekkor a c. így fohászkodik: — Ó, halálnak angyala, hát nem 
tetszik neked jobban ez az asszony, mint én? Vedd el inkább őt helyet* 
tern! (G. 317.) — 360. Egy c. meghallotta, hogy az ipa, k i adósa volt, hal* 
doklik. Odanyargalt, s követel te , hogy fizessen. — Hagyj nyugodalmasan 
meghalni! — szól a dühös c. (KJ. I . 55., Győr i k. 1810.) — 361. A c. fia a 
paphoz megy, mikor apja halódik, de oly halkan zörög, hogy há rom óra 
hosszat áll az ajtónál. — M i baj? — kérdi a pap. — A t y á m halódott , mikor 
eljöttem. — Azóta meg is halt, el se megyek. — Csak jöjjön, mert apám 
megfogadta, hogy míg vissza nem megyek, megtar tóz ta t ja lelkét. (KJ. I . 
69., Győr i k. 1810.) — 362. K i halt meg nála tok? — kérdik a c.*t. — A fele* 
ségem. — Sokáig volt beteg? — Nem. — Vol t nála orvos? — Nem, de ha 
rosszabbul lett volna, azonnal hívtunk volna egyet. (K. 51.) — 363. Hogy 
vagy? — kérdik a c.*t. — Megvolnék, de az apám. — M i baja? — Meg* 
halt. — Mennyországba ment a lelke, ha jól kereste. — Jaj, az mind nem 
messze volna, csak tovább ne kellenék néki menni. (KJ. I I . 3.) — 
364. — Miért oly szomorú a Gyuri? — A z ikrei közül az egyik meghalt, 
s mivel mindket tő annyira hasonl í tot t egymáshoz, mint két tojás , most 
nem tudják, melyik halt meg. (K. 79.) — 365. Egy c. meghalt, s társai 
sokan jö t t ek a temetésére , de nem hi t ték el, hogy meghalt. — Csak vi tet i 
és hordoztatja magát! Mikor azonban a temetőt elérték, s a mester így 
szólt: — In paradisum stb., egy c. így szólt: — Mös t már elhiszem, hogy 
meghalt. A mester paradicsomot ígér néki, s ,,a' kinek egyszer azt ígérik, 
innak ophella, ennek többet az emberségével nem élink". (Szegdi k. 1809.) 
Budapest. Dömötör Sándor. 
A P Ü N K Ö S D I KÖSZÖNTÉSEK 
SOMOGY MEGYÉBEN. 
A pünkösdölésról már több közlemény jelent meg e folyóiratban. 1 
Somogy megyéből Csáky Elek írta le a pünkösdi d íszmeneteket az Ethno* 
graphia V I . évf. 3. füzetében (1895, 228—229. 1.) és V I I I . évf. 6. füzetében 
(1897, 444. lapon). 
A somogyi nép gyermekeinek nevelésére vona tkozó adatok gyűjtése 
során e szokásra is kiterjesztettem ku ta tásomat s sikerült néhány helyről 
a vona tkozó adatokat összeírni. 
E szokás már csak a megye északnyugati részének néhány községé* 
ben maradt fenn. A többi helyen kipusztult. Pedig valaha a pünkösdölő 
leányok nem elégedtek meg a maguk falujával. Át rándul tak a szomszéd 
falukba is, ahol tudnii l l ik e szokás nem volt gyakorlatban. Ma már csak 
a csákányi leányok j á rnak k i falujukból máshová is pünkösdölni . Horvát* 
kúton, Sámsonban, Szenyéren s Tótszentpálon, ahol a pünkösdölés még 
fennmaradt, csak a maguk falujukat jár ják végig. 
A pünkösdölők régi, díszes öl tözködése egyszerűsödöt t . Egyiknél* 
másiknál a fehér ruha, sőt a koszorú is hiányzik. Ez utóbbi pedig valaha 
elmaradhatatlan volt. 
E kedves szokás gyorsan el fog múlni. N é h á n y évtized múlva, leg* 
alább i t t Somogyban, csak hírből tudnak majd róla. 
És mi az oka rohamos pusztu lásának? Az iskola, a népműveltség ter* 
jedése, mely a sajátlagost, a népiest akaratlanul is elperzseli. A z ilyen 
kedvesen naiv szokások már nem lelki szükségletei a népnek. A régebbi 
népviselet urassá vál tozot t át s ahhoz a régies öl tözködés, díszítés nem 
alkalmas. A pünkösdöléssel járó a jándékokra a lefolyt 8—10 év alatt a 
nép gyermeke nem volt rászorulva s restellette elfogadni, tehát az anyagi 
indítóok is megszűnt. Végül a gyermekek száma is megcsappant. A kor* 
látlan gyermekszületés r i tka családnál van meg; sokhelyüt t a gyermek* 
áldást mesterségesen egy gyermekre („egyke") apasztot ták, amelyből 
számos családnál „nincske" áll be, ha tudniil l ik az az egy véletlenül meg* 
hal. N é h o l maguk a szülők sem látnák szívesen, hogy leányaik kolcdálás* 
sal já ró szokással jár ják végig a falut. 
A pünkösdölés hajdan Somogyban, de csak néhol, mind a két nem* 
nél szokásban volt. Ma már a legények közöt t egyedül Ecseny nevű német 
községben maradt fenn. A magyar községekben nem akadtam nyomára , 
hogy fiúk vagy legények jár tak volna pünkösdöt . Valószínű, hogy csak 
tisztán német , vagy német eredetű lakosságú községekben dívott. Erre 
vall az az értesülésem, hogy az Ecseny szomszédságában fekvő német* 
lakosságú Bonnyán csak a közelmúltban hagytak fel e szokással s Csáki 
Elek szerint Lengyeltót iban is a németa jkúak közöt t dívot t a legények 
pünkösdölése. 
Ma a pünkösdölő leányok (10—15 éves), mindennapi vagy ismétlő isko* 
lások közül kerülnek k i . Néhol öten, másu t t heten, sőt tizenketten is jár* 
nak. Sávolyon például öten járnak. Ezek közül egy a beköszöntő, ke t tő 
az emelő s egy a kosárhordó. A beköszöntőt néhol beszólónak vagy kér­
dezőnek, a kosárhordót tojáshordónak, az emelőt királyné emelőnek 
nevezik. T ö b b esetben két kosárhordót vesznek magukhoz. A csoportban 
1 Ethnographia I I . évf. V . f. 1891. 200. 1. - V I . évf. I I I . f. 1895. 226., 228— 
229. 1. — V I I I . évf. V . f. 1897. 444. 1. — X . évf. I . f. 1899. 46. 1. — X I I . évf. 1901. 
416. 1. — X V I I . évf. I . f. 1906. 32. 1. — X X X V I I évf. 2. sz. 90. 1. 
egy kisebb, 5—6 éves leányka a királyné. Lengyel tót iban a pünkösdölő 
menetben 2—2 koszorúsleány, 2—2 az u tánuk haladó, kik a selyemken* 
dőkkel betakart királynét vezették, ezek után ismét 2—2 leány s leghátul 
egy nagyobb leány ment, k i az alamizsnát vit te utánuk. Másu t t : elöl a 
kérdezők (koszorúsleányok), u tánuk a királynéhordozók vagy emelők, 
ezeket, ha többen vannak, követ i ké t leány s leghátul jár a kosárhordó. 
A pünkösdi királynéjárók, ha esak tehetik, fehér ruhába öltöznek, 
koszorút helyeznek fejükre; egyedül az a lamizsnahordók (tojás?, kosár* 
hordók) j á rnak közönséges öltözetben. Ného l délelőtt a csordás, csikós 
kihajtása u tán , másut t litánia előtt vagy után indulnak út jukra. 
Rendesen házról*házra já rnak s mindenü t t megkérdezik: :,Szabad*e 
pünkösdöt j á rn i ?" „Szabad*e pünkösdnek jeles napját elmondani?" „Be 
szabad*e menni maguk böcsületes haj lékukba pünkösdjárási éneket el* 
mondani?" (Horvátkút . ) „Megengedik*e, hogy behozhassuk a k i rá lyné t?" 
(Csákány.) „Szabad*e pünkösdöt köszön ten i?" (Lengyeltóti .) 
Ha a köszöntés t nem engedik meg, odább mennek, néha keserű, 
gúnyos megjegyzéssel, például: „ N e nőj jön meg a kenderjük, mert nem 
engedik elmondani." Ha megengedik, akkor a ház szobaaj ta jának iránya* 
ban az udvaron felállanak olyan sorrendben, mint amilyen sorrendben 
érkeztek s rákezdik: 
1. A pünkösdnek jeles napja, 
Szentlélekistcn áldása. 
Sávolyon a pünkösdölő verset 
2. Melyet Krisztus ígért vala, 
Akkor az ő taní tványi 
Mikor mennek menyországba, 
Mindenek szemelát tára. 
Ezen ének után az egyik leán; 
kissé eltérő árnyalat ta l éneklik: 
3. Tüzes nyelveknek szólása, 
Ügymint szeleknek zúgása, 
Leszálljon a.z ő fejükre, 
Ilyen nagy hirtelenséggel. 
>• a következő verset mondja: 
Nagyon kicsiny vagyok. 
Nagyot nem szólhatok, 
Kis gyönge erőmből 
Sok jóka t kívánok. 
A másik leány: A harmadik leány: 
Adjon az Üristen ennek a gazdának Szálljon erre házra 
Bő búzát, gabonát, Szent János áldása, 
Szerencsés esztendőt, K i régente rászállt 
Lelki üdvösséget. Szent apostolokra. 
A z első versszakot így is mondják: 
Néhol mindezeket esetleg egy leányka mondja el. 
Ez utóbbi verset Sávolyon a következő árnyalat ta l mondják: 
Szent János áldása 
Szálljon erre házra. 
A k i régen rászállt. 
Szálljon most is rája. 
Ezután ismét énekhez fognak (4. vers): 
Szánják meg mi királynénkat , 
M i királyné asszonyunkat; 
Bár kaláccsal, bár tikmonnyal, 
Bár katonasforintokkal. 
Horvá tkú t i pünkösdölő leányok. 
Horvá tkú ton ezután a két k i rá lynéhordozó leány együt tesen karjukra 
ül tet ik a királynét s előbb meglóbálják s azután amilyen magasra csak 
bírják, fölemelik. Néhol a királynét karjánál fogva emelik magasra s köz* 
ben kétszer ezt mondják: „Ekkora legyen a kendtek kenderje!", harmad* 
szor pedig: „Ekkora legyen a kendtek börzéje!" (Börzének a kender 
„hullóját", aprajá t nevezik.) 
Csákányban és Sávolyon a fenti ének kezdeténél emelik fel a király* 
nét , de i t t az tán nem „Szánják meg mi királynénkat" , hanem „Emeljük 
fel királynénkat" szöveggel kezdődik az ének. 
Ezután a kosárhordó áll elő, kinek a kosarába a t ikmony (tojás) és 
kalács mellett régebben katona*forintok, a közelmúltban koronák, ezután 
pedig majd fillérek kerülnek. 
Az a jándék megkapása után az elmenő verssel fejezik be szerepüket : 
Minekünk már el kell menni, 
Csillag után kell sietni, 
Mert a, csillag nem vár minket, 
Csak egyedül maga siet. 
Az utolsó két sor vál tozata : 
Mert a csillag nem vár minket, 
M i sem várjuk őtet. (Pat.) 
Az elmenő ének befejeztével „Dicsértessék a Jézus Krisztus"*sal 
köszöntve, a szokásos sorrendben a szomszédházhoz mennek. 
Somogy megyéből — tudtommal — eddig csak Lengyeltótiból kerü l t 
közlésre pünkösdölő vers. Néha i Csáky Elek az Ethnographiában ( V I I I . 
évf. 6. f. 1897, 444. 1.) leírt „Pünkösdölő díszmenet" ismertetése kapcsán 
közölt 13 sorból álló verses köszöntőt , mely csaknem teljesen egyezik a 
fenti ké t vers első versszakával . H iányzanak egyes, lányok által külön 
elmondott versek s a befejező ének: „Minekünk már el kell menni", amely* 
nek tartalma tula jdonképen nem is tartozhatik a pünkösdi ünnepnek a 
nyár megkezdését ünneplő szokások köréhez, mert hiszen tisztán meg* 
állapítható, hogy a Jézus születését jelző csillagra vonatkozik, amely a 
napkeleti bölcseket Betlehembe vezérelte s vezette a világmegváltó kis 
újszülött üdvözlésére, tehát a karácsonyi ünnepkör szokásaihoz kellene 
tartoznia. De hát , mint tudjuk, a pünkösdnöz fűződő régi szokások, versek 
egy részébe a tél s a tavaszi éjnapegyenlőség szokásai is belekeveredtek. 
A fentebb közölt pünkösdi énekek, nyelvezetük u t án következte tve , 
nem népi eredetűek, csak a befejező versszak („El kell menni, nincs mi t 
tenni" kezdetű) látszik annak. 
A z i t t közölt verses mondókák hiányosak. Hajdan, mint másu t t is, 
Somogy megyében is terjedelmesebbek lehettek. A dr. Kiss Áron által 
szerkesztett „Magyar Gyermekjá tékgyü j t eményben" (452—455. 1.) közölt 
pünkösdölő 11 leány külön*külön mond el más*más verset. 
Nagycsepelyen pünkösd napjának délutánján a nagyobb leányok 
közül sokan összegyűlnek a nyil t utcán, ot t párba állanak, egymás kezét 
megfogják s magasra tart ják, hogy a há tuk mögöt t állók azok alatt elbúj* 
hassanak. Egymás keze alatt átvonulva haladnak az u tcán előre, közben 
az ál talánosan ismert „Bújj , bújj zöld ág, zöld levelecske" gyermekjáték* 
dalt éneklik. Uymódon addig bújnak előre, míg a falu végére érnek. O t t 
megfordulnak s ugyanazon módon haladnak visszafelé. Ekkor a követ* 
kező énekbe kezdenek: 
Ezután már m á s tréfás dalokat énekelnek. Az alábbiakat rendesen 
előrántják: 
A csepeli kertek alatt haja rózsa, hajaha, 
Fölfutott a gyöngyi szalag, ha.ja, rózsa, hajaha. 
Gyöngyi szalag, lapu levél, 
Hunczfut a. csepeli legény, haja rózsa, hajaha 
A pünkösdi köszöntések Somogy megyében. I l l 
Tiko t loptak a czigányok éjjel vol t ; 
Nem jól fogták a nyaká t , 
Elsikította magát. 
Zumi, zumi zöld az erdő, zöld a levele. 
Somogy megyében, mint már fentebb ér inte t tem, a pünkösdi király* 
járást csak egy helyen, Ecsenyben találtam. Régebben Bonnya és Lengyel* 
tóti német eredetű lakosságánál is szokásban volt. 
A lengyeltóti pünkösdi d íszmenete t Csáky Elek írta le az Ethnographia 
1895. évi füzetében (228—229. 1.). A május l*én felállított s pünkösdhét* 
főig helyén hagyott májusfa váltsága címén to jás t vagy pénzt kér tek . 
Miután Lengyeltót iban, midőn ezelőtt há rom évvel ot t j á r tam, e szo* 
kást még nem kutattam. H á h n e r József ottani főtanítóhoz fordultam, 
hogy értesí tene, gyakorolják*e még. A válasz az volt : „ . . . a pünkösdi dísz* 
menetnek még csak emlékeit sem tudtam felderíteni." 30 éve mult, hogy 
Csáky Elek a szóbanlevő szokást ismertette a pünkösdi királynéjárással 
együtt s ma már nyoma sincs! . . . így pusztul, vesz minden régi szép 
szokás . . . 
Ecsenyben 12—18 éves legények járnak pünkösdölni . ö ten*ha tan 
verődnek össze, k ik maguk közül királyt választanak. Ennek olyannak 
kell lennie, akinek pincésszőlője van s ott természetesen bort is tart kész* 
létben. 
Pünkösd másodnapján reggel a falu egy előre kijelölt helyén, lóháton 
gyülekeznek. Mindegyik legény lovát egy leány díszíti fel színes kendők* 
kel, pünkösdi rózsákkal, szalagokkal. A kendőt és szalagot az illető leány 
visszakapja. 
A király külsőleg abban különbözik a többitől , hogy díszesebb öltő* 
zetű, színes nyakkendőkkel , virágokkal van felékesítve: cs izmaszárában 
pedig zászlót hord. 
Ecseny község pünkösdölő legényei. 
Lovaikkal sorbaállván, bejárják a falut s az udvarokban egyik előadja 
megjelenésük célját. Mondókája így hangzik: „Jó reggelt kívánok! Meg* 
j ö t t a király az egész kompániával . Adjanak egy pár tojást vagy egy darab 
szalonnát . Ha nem adnak egy pár tojást vagy egy darab szalonnát, akkor 
úgy feltipratjuk az udvarát , hogy három évig gyűszűvel nem győzi kihor* 
dani a porá t ! Éljen a házigazda!" 
Mondókájuka t e tiszta német községben magyarul mondják. Németü l 
nem is tudják. 
A z összeszedett tojást és szalonnát az u tánuk já ró legény kosárba 
gyűjt i . 
Midőn a falut végigjárták, délután a szőlőhegyen, a király pincéjében 
gyülekeznek, ahol az összegyűjtöt t tojást és szalonnát megsütik s el* 
fogyasztva, borozgatnak. Ezután 4 órakor a falu korcsmájába térnek, ahol 
másnap reggelig mulatnak. 
A környékbeli s más vidéki magyar falukban nyoma sincs e szokás* 
nak. Valószínűnek tartom, hogy pünkösdi királyjárás nem is volt köztük 
régebben sem. 
Hogy a németa jkú legények a magyar mondóká t honnan vet ték e 
szokásukhoz, amikor a lakosság erősen tartja a németségét , a gyermekek 
iskolábajárásuk előtt magyarul semmit nem tudnak: nem sikerült ki* 
kutatnom. Gönczi Ferenc. 
Hortobágyi pásztordalok.* 
I . IV. 
Megígett a hor tobágyi állás, Lebocsátva lá t tam a kútgémet , 
Ál lovamnak hun taláj jak szállást? Kiment mán a csárdábul a nímet ; 
Kír tem szállást ekkis barna j antul, Csaplárosné, nyissa k i a zaj tót. 
Nem mert adni az ides annyátul . Kilenc jerkét hajtottam, meg tokjót. 
I I . 
1. Csikós vagyok, az is mán az énnevem 
Affalubúl enném én akkenyerem; 
Ha kérni mék: néhol adnak, néhol nem, 
Jaj istenem, mit akarnak énvelem. 
2. Jaj de kesken ez a kilences âjja. 
Sok a mines, nem terülhet meg rajta. 
Maj ha kigyön az a deputáció, 
Ugy*e csikós, nem kék ide annyi ló? 
3. Beüzentem debreceni gazdáknak: 
Győj jenek k i olvasni a jószágot. 
Ha kimegyünk aszt a mínest olvasni, 
Ugyan Miháj! számon tudnád^c adni? 
I I I . 
J ó k o r reggel k iha j to t ták accsordát, 
Szegín Palkó a ha tá ron szundikált ; 
Szegín Palkó elalutt a ha tárba : 
Tizenkilenc forint lett a válcsága. 
V. 
1. Csütör tökön viradóra 
Taná l t am egy pejcsikóra 
íjfélig mindig kergettem, 
Reggêre fel is nyergêtem. 
2. Beugrottam a vásárra, 
Sok ember szeme lát tára, 
Kírik a lovam bankóír . 
Sok száz forintos bankóír. 
3. De a lovam nem eladó, 
Nem is hadnagy alá való. 
Mer ha hadnagy ülne rája, 
Sok szegín legint levágna. 
(Túri Mészáros István f gyűjtéséből.) 
* Y. ö. Ethnogr. 1927. 119. o. Ecsedi 
István: Hor tobágyi pásztornóták. 
NÉPI SZÖVEGEK. 
Sirató énekek Hajdúszoboszlón. 
A Nagy*Magyar*Alföld tiszántúli rc= 
szén lakó magyaroknál ősrégi szokás a 
halottak: tisztelete. A család meghalt 
tagjának nagy tisztelettel, imával fogják 
le a szemét, megmossák tes té t és ima 
közben nagy sóhajtásokkal, sírással, zo* 
kogással teszik k i a kamarába az arra 
hivatottak. Másnap egy nádszállal meg* 
mérik. Ezt a nádszálat viszik mérték* 
nek. Bevásárolnak. 
Szépen felöltöztetik, a koporsóba fek* 
ict'ik. Szemére nagy pénzdarabot tesz* 
nek, a koporsóba mclléteszik értéktár* 
gyait, sőt pár darab ezüstpénzt is, hogy 
jól el legyen látva. A z t tartja a néphit , 
hogyha a kellő tiszteletet meg nem ad* 
ják a. halottnak, nem tud pihenni, haza* 
jár és az eresz alatt csapong nyugtala* 
nul. Azu tán melléülnek a ki ter í te t t ha* 
lottnak és siratgatják. Siratják, míg csak 
nem viszik. Az igazi árvaságot a nóta 
is így fejezi k i : , 
. ,Kitettík a holttestet az udvarra . . . 
Nincsen aki vígig vígig sirassa. 
Mos' láccik meg k i az igazi árva . . . 
Senki se borul a koporsójára . 
A s i ratás úgy történik, hogy a. sirató 
asszony elkezdi a fejénél siratni. Rá* 
borul a ki ter í te t t halottra, hangosan eh 
kezdi melodikusán az é rdemei t sorolni. 
Siratja a veszteséget, mellyel a< kegyet* 
len halál a há t r amarado t t aka t sújtotta. 
Azután sírva, tapogatva, a fejétől megy 
a koporsón végig. Azu tán újrakezdi. 
Debrecenben lezárás előt t a hozzátars 
tozók elköszönnek a halot tó l : 
— Isten álgya meg ke lmédet ides 
apám uram! Aggyík az én jó Istenem 
testének a földbe csendes nyugalmat, 
lelkének pedig az egek egében boldog* 
ságot! 
Hajdúszoboszlón a halottat nemcsak 
a hozzátar tozók, hanem idegenek is si* 
ratják. Vannak hivatásos siratok, akik 
a szegény ismerősöket ingyen, a jobb* 
módúakat pedig kikötöt t ellenszolgálta* 
tásért siratják el. Megfogadják őket si* 
ratni egy gyászkendőért , egy öltözet ru* 
háért, egy véka búzáért, vagy 10—40 
pengőért. A kultúra, elől ez az ősi szo* 
kás egyre pusztul, ezért az elmúlt év* 
ben felkutattam még egynéhány sirató 
öregasszonyt és a sirató énekeket fono* 
gráfra felvettem. Bodnár Lajos zene* 
tanár pedig a fonográfról ko t tá ra tette 
a dallamot. A nóták tartalma beszéd a 
halotthoz. A gyász előadása versben. 
Formailag a versben kifogás tehető, t á r s 
talma érzelmekben gazdag. Dallamuk 
bús. panaszos, egyházias. A z egész si* 
ratóének búcsúztatószerű. 
A siratás lefolyása ünnepi. A halottas* 
háznál együtt va.nnak a gyászolók. A ki* 
ter í te t t halott körül ülnek. Belép a si* 
rató asszony gyászba öltözve. Bánatos 
hangon, halkan elkezdi: 
„— Jó napot kívánok! A mostani szo* 
morúságukban vigasztalást kívánok! A 
megboldogultnak tisztességes eltakarít 
tást, halottá poraiból dicső fel támadást ." 
Közelebb lép. A halott lábánál megáll. 
Ábráza tá t panaszosra változtat ja , mély 
érzéssel elkezd énekelni: 
Te nem tudol szólni, 
Szavamra f e l e l n i . . . 
Mert a kegyetlen halál 
A szádat befogá. 
Sirjatok szemejim, 
Hujjatok könnyej im! 
Mosogassátok meg 
Bánatos orcájim! 
Erre a halottra 
Nem kell égiharmat . 
Az én bus könnyej im 
Gyöngyöljenek rajta. 
A sirató asszony énekel, a család* 
tagok sírnak zokogva. A sirató meg* 
pihen. Nagyobb szünet után kezdi: 
„— Szép ez a vetett ágy, 
Jó ezen pihenni. 
A k i ezt vetette 
Nehéz annak nizni. 
Mert, hói van ilyen eset, 
A m i i t t most esett? — 
Az halál postája 
Ablakunkra szállott. 
Aszt se' kér te től lünk: 
Adjátokí i vagy se? 
Csak erőszakosan 
Elragadta tőllünk. 
Halál, halál, halál! 
De kegyetlen valál. 
Mikor elindultál 
Másra nem találtál. 
Ilyen sok árvát 
Anya nélkül hat tá l . 
Most megszólal a temetésre hívogató 
harang. A sirató asszony újra énekelni 
kezd: 
— Szólnak harangok . . . 
Gyűlnek a rokonok . . . 
Látogatására 
A gyászos halottnak; 
Takar í tására . 
A gyászmenet megindul. Vele megy 
a sirató asszony is, énekel: 
— Készek a lábaim 
Teme tőbe járni. 
Szomorú fejfáját 
Több i közt keresni. 
Keresem, keresem, 
Már fel is találom, 
Szomorú fejfáját 
Magamho' szorítom. 
Fekete főd ny i j j meg! 
Koporsó hasadj meg! 
Elfelé jthetetlen 
Csak eccer szólajj meg!! 
Hogyha szólni tudna 
Tudom, hogy szóllana: 
Ne sirassatok mán, 
Nincs semmi nyavajám. 
Mennyibe' van az apám, 
K i gondot visel rám. 
Csendes ház e', lelkem 
Fogadjon lakónak. 
Ezen a világon j 
Én se vándorolok. 
Én is olyan vagyok, 
Min t ősszel a talló 
Olyan is az árva, 
Mint útfélen az ág . . . 
A k i ott elmegyen 
Ar rébb rúgja, vagy ráhág. 




I t t van egy szép virág, 
Meg van mán hervadva. 
Mer' a kegyetlen halál 
Út jába ' találta. 
M i t ér az a kiskert 
Kibe virág nincsen? 
M i t ir az az anyja, 
Ha gyermeke nincsen? 
Szüli, nem neveli, 
Hamar elereszti. 
Mer' a kegyetlen halál 
Tülle el ragadá. 
Aho/ egyetlen gyermek halt meg, ezt 
szokta énekelni a sirató asszony: 
„Asztalom tüköré, házam íkessíge, 
Oda van a szívem minden reménysége. 
Te vótál szivemnek egyetlen pásztora; 
Elszóllitott az U r Maga hajlékába. 
Szomorufüzfának lehajlik az ága . . . 
Az én magzatomnak ha lvány az orcája. 
Nem taná l tam doktort a gyógyítására, 
Meggyógyítja az U r Maga országába. 
Mikor öreg ember halt meg, ezt éne* 
kelte: 
„Megiret t gabona 
Le is van aratva, 
Az Urnák csüribe 
Bé van takarí tva. 
Bé van takarí tva 
ö r ö k nyugalomra 
I t t az ides apa, 
Nem hallik a szava. 
Siratják az á r v á t . . . 
Nincs k i szóljon rája, 
ó h árváknak attya! 
Özvegynek gyámola! 
Ezeknek is legyél 
Támasz tó oszlopa! 




Bucsu szót mondana 
Ha szóllani tudna. 
Először búcsúzik, 
Jó hites társától , 
Ótán elbúcsúzik 
Kedves családjától. 
A menet már indul, a sirató asszony 
még egyet énekel : 
I t t van mán az üdő 
Mingyár ' el kell menni 
Mielőtt elmenne 
Megakar szóllalni. 
Ne sírjatok árvák! 
Mer' mán én elmegyek, 
Ennél a hajléknál 
Sokkal jobbat lelek." 
A halo t tasházban meg elbúcsúztatja a 
gyermekeket: 
„Hijába ' ülök le, 
Csak fel kel l állani. 
Gyermeki kötelességem 
Most kel l teljesitni! 
Lábaim bírjatok, 
Ne ingadozzatok! 
Ides* apám mellett 
Hiven szógáljatok. 
A temetőkapuhoz érnek a halottal, 
o t t megáll a menet. A sirató asszony 
újra énekel: 
„ A temető kapu sarkig k i van tárva, 
Ides apám lelkem, bekisirjük rajta. 
Bekisirjük rajta örök nyugalomra 
Mink meg vissza térünk a nagy fájda* 
[lomra. 
Most i t t mán azt mondják: 
Áj j még! nem migy tovább! 
Elkiszült számodra 
A szip örökös ház. 
A gyászmenet újra megindul és megy 
tovább. A sírnál még egyet énekel a 
sirató asszony: 
,,Itt van egy setí t bót, 
Ebbe' van egy m e g h ó t t . . . 
Akinek a neve 
A z én jó apám vót" . 
(Gombos Istvánnétól.) 
A régi sirató asszonyok közül való 
Szálai Jánosné 70 éves öreg asszony, 
aki gyenge hangján elénekel egyikét 
sirató éneket . 
A férj felett ezt szokta énekelni : 
„Nincs jó apám, anyám! Kihez folya* 
[modjam. 
Se jó hites társam, kinek panaszkodjam? 
Istenem, jó A tyám adj erőt énnekem. 
Had nevelhessem fel sok árva gyerme* 
[kern! 
Hullaj tom könnyeim a hites társamra, 
Vigye el magával azt a másvilágra. 
Vigye el magával sir ja fenekére, 
Meghalt szüleimnek juttasson belőlle, 
Ha madár lehetnék szárnyaka t kö the tnék 
Hites társam, lelkem ut i társad lennék. 
Nyugodjá l há t lelkem, birjad az egeket 
Mig mink oda jutunk készitgessél helyet. 
A kisgyermek temetésén a következő 
éneket énekli Szálai Jánosné : 
„Jaj kedves galambom mán én se tür* 
hetem, hogy erre a szip virágszálra köny* 
[nyeim ne ejtsem. 
Jaj mert tudom, hogy fáj az ides anya* 
[nak 
Mikor elszalasztja a kedves magzat tyát . 
A szomorú halál ablakidra szállá, 
Egy ékes virágot hirtelen szakita. 
Ez a b imbó virág egy kis leány vala, 
Améknek mán többé nem virad hajnala. 
Ne sirasd jó anya mán ez nem lesz árva ; 
Sem but, sem bána to t nem szemlélsz 
[utánna. 
Tudom, hogy nagyon fáj anyai szived* 
[nek, 
Fel nem nevelheted, el kell eresztened. 
Nyugodj ides anya, igy kelletett lenni, 
Jobb gondozás alá kellett neki menni". 
A serdülő ifjút ezzel az énekkel szók* 
ták siratni: 
„Itt egy szép vőlegény fel van ékesitve, 
Várja a menyasszony odafenn az égbe. 
Nem kelletett vőfi hivogatásodra, 
Magad hívogattál a lakodalmodra. 
Tudom, hogy nagyon fáj egy anyai sziv* 
[nek, 
Hogy az öröm helyett koporsó t szem* 
[lélget. 
Te jó ides anya, de sokat fáradtál , 
Gyógyi tó orvosra sehun se tanál tál . 
Hullajcsad könnyeid a jó gyermekedre; 
Vigye el magával sirja fenekire. 
Oda ikes szava, nem hallik hozzátok. 
A t emető kertbe tőlle mán megváltok. 
Az elhunyt apa felett ezt a sirató 
éneket mondják : 
„Mingyár megkondí t ják azt a bus ha* 
[rangot, 
Mellyel azt jelentik, hogy ú tnak indu* 
[lünk. 
Boldog város apám, hova most elindulsz 
De még boldogabb lesz hová beszállá* 
[solsz. 
Sirassuk, sirassuk! amig őte t lá t tyuk. 
De még azután is ha útra bocsát tyuk. 
Reszketnek lábaim nem akarnak birni, 
A jó apám mellett tiszteletet tenni. 
Lábaim, lábaim ne ingadozzatok! 
A jó apám mellett többé nem szógáltok. 
Álgya meg az Isten, akik ide gyűltek; 
E jó apa mellett tiszteletet tettek. 
A z édesanya felett ilyen sirató éneket 
mondott Gombos Is tvánné sirató asz* 
szony: 
„Jaj , de sokat ké r t em a jó Istenemet, 
Hogy tárcsa meg nékem az én szüleimet. 
A kegyetlen halál nem szánt meg en* 
[gémet 
Há t a megé raká sok szép kérésimet . 
Halál, halál, halál, de kegyetlen valál! 
Kedves jó anyámtól korán megfosztot* 
[tál. 
K i ne s i ra tha tná dültét e nagy fának, 
Melynek árnyékába árvák nyugovának? 
K i ne sirathatná ha az anya eldűl, 
Amely a családot fenn tarttya egyedül? 
Sirjatok hát velem árva testvéreim! 
Mer' ilven jó anyá t többé már nem 
[lelni. 
Mán mingyár elviszik többé nem is 
[ lá t tyuk, 
A sir szélin tülle szomorún megválunk. 
Maj ' ha csendes sirját meglá togathat tyuk; 
Szomorú fejfáján nevé t olvasgatjuk. 
Nyugodjon jó anyám a földnek mélyé* 
[ben 
Vigadjon a lelke oda fennt a menny* 
[ben". 
A nagyon öreg embert így siratta 
Szálai Jánosné: 
„Meg ér t a gabona, le is van aratva. 
A z U r be takará a maga magtárába . 
Kívánok testének csendes megnyugovást , 
Ha lo t tá porábúl dicső fel támodást". 
A haladó kul túra ezt a nagyon régi 
szokást csaknem teljesen kiir tot ta, úgy* 
hogy ma már csak nagyon elvétve sirat* 
ják idegenek a halottat. 
(Debrecen.) Ecsedi István. 
Népies nóták 1800-ból.* 
Ha meg halok el ne temessetek, 
A Rózsámnak levelet külgyetek 
Nem haj(j)a mán gyenge szavaimot 
ölelgese gyászos koporsomot. 
* Egy kézírásos könyvecskét bocsa* 
tot t rendelkezésünkre Szemertzky Milán 
gör. kath. lelkész úr, amelynek első 
levelén címül kacskaringósan kicifrázva 
1800 áll, mint évszám s utána: „Cantio* 
nes Variae part im Hungarico, part im 
L a t i n á é . . . " H á r o m kéz írása; az első 
és harmadik többnyi re latin és görög* 
keleti rutén egyházi énekszövegeket í r t 
belé, a középső jórészt magyar világi 
dalokat. Vége felé egyik lapon 1809. év* 
szám áll. A világi dalok közt legtöbb 
műíró kezétől való, de akad közben 
népies versszöveg is. Ezek közöt t nem 
egynek ez a legkorábbi feljegyzése. Ér* 
demesnek tartottuk a következőket kö* 
zölni belőlük, nem azért, mert ismeret* 
lenek, hanem mert régiségüket doku* 
mentálja. A z eredeti helyesírását meg* 
tartottuk. Szerk-
Káló alatt van egy czifra csárda 
Abba tán tzol két huszár katona 
Cseng bong annak csörgös sarkantyúja 
Jányok szive majd meg hasad" ara. 
K i a szeretőj i t igazan szereti 
Nintsen olyan setét hogy meg ne(m) 
[keresi 
Lád én az enyimet igazán szeretem 
nints is olyan setét hogy fel ne keressem 
Most gondold meg rózsám 
eleit utóját 
Kivel kö tö t ed bé Szemeid 
világát 
Mert nem A t y á d A n y á d 
hogy aszt i t hagyha tnád 
Se nem köl tsön kenyér 
hogy visszaadhatnád. 
Könnyű apró halat fogni 
De nehéz szálkástól enni 
Könyü szeretöt tartani 
De nehéz tölle meg válni 
Tsak az nékem rózsám nehéz 
Hogy téged ölelget más kéz 
A z én szemem távúiról néz 
H i d el bizony nekem nehéz. 
Szeretem én magát nagyon 
Mert igen szép szeme vagyon 
Szemöldöke sugár vagyon 
Az enyimhez i l l ik nagyon. 
En arat(t)am le a búzát 
Más eszi meg a pogátsát 
En szeret(t)em meg a szép Jányt 
Más éli vele világát. 
Kisütöt a nap sugara 
Szeretömnek ablakára 
K i könyököl két karjára 
Most is in t hogy meny(j)ek ára. 
Oh te erdő be magas vagy 
Szép szeretöm be messze vagy 
Ha az e rdő t levághatnám 
Szeretömet megláthatnám. 
Széles viz a Duna 
Keskeny pal(l)o rajta 
Nem merek rámen(n)i 
mert leessek rola. 
Amot( t ) ál(l) egy Legény 
Be szomorú szegény 
Látom a szájáról 
Szálast kérne szegény. 
Adok neki szálast 
A Lovának állást i 
Ha tészen fogadást 
Engem szeret nem mást . 
A violát akkor szedik 
Mikor reg(g)el harmatozik 
Én szivem is akkor nyukszik 
Mikor veled mulatozik 
Ritka buza r i tka kibe konkoly nintsen 
Ritka szerelem az kibe hiba nintsen 
Szerelem szerelem átkozot szerelem 
Miért nem termet té l a fűzfa levelén 
Hogy szakasztot volna minden szegény 
[legény 
Én is szakasztot(t)am de el szalaszs 
[ to t ( t )am. . j 
(nincs több) 
Sir az egyik szemem a másik könyve* 
[zik 
Mert az én Galambom rólam felejt* 
[kezik. 
Lóra tsikos lóra el szala(d)t a Ménes 
Tsak egyedül mara(d)t a pányvás a nyer* 
[ges 
Tsaplárosné gyúj ts világot 
Ha van kökiny szemű jányod 
Ha nints kökiny szemű jányod 
Ne is gyújts nekem világot 
Serem is van borom is van 
Kökiny szemű jányom is van . . . 
Kinek nintsen szeretője 
Menjen a Völgyi erdőre 
Írja nevét levelére 
Hogy nints néki szeretője. 
Tsudálkozom drága kintsem dolgodon 
Más(s)al estél szerelembe úgy hal(l)om 
H á t már a mi szerelmünknek vége let( t) 
Valyon konkolyt mi közönkbe k i hin* 
[tet( t) 
Kár volt mint nád mindenfele hajlani 
A z irigyek szavaira halgatni 
Bizonyságom nékem eb(b)en az egek 
Hogy én most is te éret( t )ed szenvedek. 
Másnak irigylet(t)cl magad megvetet( t )él 
l i l y szerentsét len(n)é valyon miér tet( t)él 
Eltserél ted mással az én személyemet 
Kibe fel nem leled soha hívségemet 
Megvetésed talám azér é rdemle t ( t )em 
Hogy álnok szívedet igazán szeret(t)em 
Én azér nem perlek nem is panaszkodok 
Mert én amíg élek tsak neked áldozok 
Tsak neked áldozok koporsóm zártáig 
Szívemnek utolsó megindulássáig. 
Babonás történetek. 
I . 
Az egyik tanyában rossz tejet adtak 
a tehenek. A z t hitték, hogy meg van* 
nak rontva. A közelben lakott egy em* 
ber, erről azt mondták, hogy tud se* 
gíteni a tehenek baján. Elhívták. Mikor 
odaért , bement az istállóba és becsukta 
az ajtót. Egy kis idő múlva a tehenek 
nagyon bőgtek és erősszagú füst tó* 
dult k i az aj tó hasadékain. Nemsokára 
ki jöt t az az ember és azt mondta a 
gazdasszonynak, hogy most vegyenek 
hat új festőkötőnek valót. Megvették 
és megcsinálták kötőnek. A k k o r az em* 
ber beletette a kö tőke t egy vályúba és 
egy fejszével összevissza kezdte dara* 
bolni. Ahogy darabolja, hát jön ám nagy 
jajgatással egy vén asszony. Festőkötő 
vol t e lőt te . Mikor odaér t : összeesett, 
mert összev issza volt vagdalva. 
I I . 
Az egyik alsóvárosi háznak nagy 
kertje volt . A szomszédban meg egy 
öregasszony lakott, akiről azt mond* 
ták, hogy boszorkány. Abban a kert* 
ben minden este egy nagy fekete ku* 
tya szaladgált ; az öregasszony kertje* 
bői já r t be a résen. Másnap mindig be* 
tömték a rést, de hiába, mert estére 
megint csak ot t volt a fekete kutya a 
kertben. Egyszer már nem győzték a 
rést becsinálni, há t tőr t vetettek a ku* 
tyának. A tőr meg is fogta. No, istc* 
nesen megver ték a nagy fekete kutyát . 
Másnap aztán hal lot ták ám, hogy az 
öregasszony nagyon beteg: össze*vissza 
volt verve. 
I I I . 
Az egyik jómódú tanyai gazda min* 
den reggel ko rán kelt, mert nagy gaz* 
dasága volt. Sok béres dolgozott nála 
és mindig korán felcsöngette őket. 
A tanyá tó l nem messze egy kis ház ál* 
lott, egy öregasszony lakott benne. Az 
egyik reggel még korábban kelt föl a 
gazda, hogy a béreseknek jelt adjon a 
munkára . Mikor ki lépet t az ajtón, yé* 
letlenül arra nézett , amerre az öreg* 
asszony lakott. Hát látja ám, hogy egy 
nagy, kerek, piros folt halad lefelé a 
levegőben. Mikor a piros folt a kis 
ház magasságába ért, hirtelen neki* 
vágódot t a falnak és kiesett belőle az 
öregasszony. Másszor meg úgy lát ták 
azt az öregasszonyt, hogy fehér csuklya 
volt rajta. Mert vannak olyan boszor* 
kányok, akik fehér csuklyában kiment­
nek a legelőre és lepedőt húznak végig 
a harmatos füvön. Akkor aztán a te* 
henek nem tejelnek, mert a boszorka* 
nyok összeszedik a tejet reggelenkint. 
IV. 
Az egyik háznál hazajáró lélek volt, 
mert mikor esténként ágyaztak, a pat* 
kára rakták a párnáka t és saját sze* 
műkkel lát ták, hogy valaki lehajigálja 
És mikor visszarakták, megint lehajt* 
gálta. Ugyancsak ott tör tént , hogy a ke* 
nycreskosárnál valaki evett. Hallot ták, 
hogy csámcsog, de senkit sem lát tak. 
Máskor meg nagy csat tanást hallottak, 
mintha valaki tenyerével a falra ü tö t t 
volna. De semmit sem lát tak, csak az 
ujjak hegye látszott meg a falon; olyan 
piros vót, mint a tűz. 
V. 
Egyszer egy fiatalember éjszaka t i* 
zenkét órakor ment haza és az út ár* 
kának a par t ján egy nagy vörös kakast 
lá to t t . Gondolta, hogy majd leüti, haza 
viszi, milyen jó t fognak otthon nevetni 
neki. H á t fogta a bot ját , osztán oda* 
haj í tot ta a kakashoz. A bot oda is re* 
pult, de nem ütö t te le a kakast. A vö* 
rös kakas meg sem mozdult, a bot 
csak elszaladt a lába alatt. Mikor ezt 
lát ta a legény, megijedt és elkezdett 
szaladni hazafelé. A kakas mindenüt t 
a nyomában. Az útfélen vol t egy ke* 
reszt. Mikor a legény odaért , megemelte 
a kalapját , pedig azelőtt sohasem 
szokta. Csak annyit mondott, hogy dí* 
csértessék, mindjár t nem ment többé 
utána a kakas. 
V I . 
A z egyik tanya közelében egy öreg 
ember lakott, akiről azt mondták, hogy 
tál tos. Egy napon bement a tanyába és 
a gazdának, meg a fiának azt mondta, 
hogy akarnak*e sok pénzhez ju tn i . A 
ké t ember egymásra nézet t : há t persze, 
hogy akarnak. No, most a tá l tos azt 
mondta, hogy fogjanak ásót. kapá t , 
oszt menjenek vele. H á t mentek Üt* 
közben azt mondta a táltos, hogy ő 
egymaga azért nem veheti föl a pénzt , 
mert ő meg van átkozva, neki még 
nézni sem szabad az ásást. A z t is 
mondta nekik, hogy mikor majd elérik 
a ládát , akkor lesznek ott mindenféle 
ijesztők, de nem kell félni tőlük. Az* 
tán akármi történik, ha ég*föld össze* 
szakad is, ott ne hagyják a ládát , mert 
elviszik a gonoszok. 
H á t mikor kiérnek a rétre, megáll 
az öreg egy helyen és azt mondja, hogy 
most i t t ássatok. Avva l eltűnt. No, 
jól van. Hozzáfognak az ásáshoz. Nem 
is kellett sokáig ásni, mikor már meg* 
lá t ták a ládának a te te jé t . De már ak* 
kor jö t t is fölfelé egy nagy fekete ku= 
tya dühös ugatással és kapkodott felé* 
jük. De nem ijedtek meg, nem is lett 
semmi bajuk, a kutya egyszerre csak 
sehol sem volt. Ástak tovább. Lát ták, 
hogy jóformán nagy a láda. Hű, de 
most jön ám fölfelé egy nagy kormos 
bika re t ten tő bőgéssel, osztán vetette 
a szarvát nekik. Hanem a gazda meg 
a fia most sem ijedtek meg, most sem 
lett semmi bajuk, mert a bika hama* 
rosan eltűnt. Folyta t ták tovább az 
ásást. Mikor már k i akar ták emelni a 
ládát , akkor jöt t egy ir tózatos nagy vi* 
har, amilyent még soha életükben sem 
lát tak. Esett, fújt, csattogott, villám* 
lott , hogy csak csuda. H á t most mit 
csinál janak? Menekülni kell . ha nem 
akarnak agyonra ázni, mert úgy esik, 
mintha az ég rájuk akarna szakadni. 
Éppen a közelben vol t egy nagy fűzfa, 
az alá menekültek. Mikor aztán elállt 
az eső, odamentek az ásáshoz, de már 
akkor nem találtak ott semmit. A gö* 
dörnek még a helye is be vol t gyöpös 
södve. Akkor jutot t eszükbe, hogy mi t 
mondott az öreg tá l tos : ott ne hagy* 
já tok a ládát, mert elviszik a gonoszok. 
V I I . 
Egy szélmalmosnak vol t egy kis fia. 
Egy napon, mikor nem vol t otthon a 
szélmolnár, úgy estefelé a malom előt t 
hevert a gyerek, meg az anyja. Egyszer 
csak hall ják ám, hogy odafönt a ma* 
lomkövet kopácsolja valaki. Mert ép* 
pen állt a malom. Először nem is na* 
gyon figyeltek rá, mert azt hit ték, hogy 
a nagyapó van fönt. De egyszer már 
nem győzték hallgatni. A z t mondja az 
asszony a kis gyereknek, hogy menjen 
föl a malomba, ott nézze meg, hogy mi 
az. Mikor a kis fiú fölért, nem a nagy* 
apját ta lá l ta ott, hanem egy idegen, 
ősz ember verte egy nagy kalapáccsal 
a követ. A gyerek leszaladt, hogy szól* 
jon az anyjának. Most fölmentek mind 
a ketten. Mikor fölértek, nem lát tak 
ott senkit, de még a kövön se lá tszot t 
semmi. 
V I I I . 
Egyszer egy asszonynak kis fia szü* 
letett. Már néhány napos volt a gye* 
rek, mikor az asszony egy éjszaka azt 
hallotta, hogy odakint a nevén szólítja 
őt valaki. A z t hitte, hogy valamelyik 
házbeli hívja. Fölkelt, kiment. De míg 
ő odakint nézelődött , azalatt a boszor* 
kányok bementek és kicserél ték a kis 
fiút. A gyerek aztán nyavalyatörős lett. 
IX . 
Egy boszorkány úgy akarta megron* 
tani az egyik vasúti őrnek a tehenét , 
hogy egy éjjel, mikor a vasutas szolga* 
latban volt , be lopódzot t az istállóba. 
Megfüstölte a tehénnek a tőgyit, aztán 
pedig, nem mint szokták, jobbról , ha* 
nem balról fejte meg a tehenet. De a 
vasutas észrevet te , hogy valaki van az 
istállóban és belesett a kulcslyukon. 
Látta, hogy mi történik. No megál l j ! 
gondolta és egy söprüt mindjár t az 
ajtókilincsre támasztot t . Mikor a vén* 
asszony elvégezte a boszorkánykodást , 
k i akart menni, de nem bír t a söprűtől . 
Egyszer csak jelez ám az éjjeli vonat 
és a vasutasnak futni kellett, hogy le* 
eressze a sorompót . Hir te lenjében el* 
kapta a söprű t az ajtóból, a boszor* 
kány meg úgy kivágta to t t az istálló* 
hói, mint a szél. 
X. 
Egy asszonyról azt ta r to t ták , hogy 
boszorkány. De sohase t u d t á k rajta* 
fogni a mesterségén. Hanem, mikor hal* 
doklott, akkor igazán kisült róla a bo* 
szorkányság. Mert ahogy küzdö t t a 
halállal, igen csak megkapaszkodott a 
takarója szélibe. Holta u t án azután 
mindenüt t fekete maradt a keze helye. 
Szegedi és szegedvidéki tanítványai* 
nak gyűjtéséből közl i : 
Szeged. Csefkó Gyula. 
I R O D A L O M . 
N y i t o t t k ö n y v . A z Országos Köz* 
egészségi Egyesület k iadásában és Bot 
dor Antal dr. és Gerlóczy Zsigmond dr. 
szerkesztésében e cím alatt megjelent 
m ű 320 oldalon a komoly és meggyőző 
cikkek, idézetek eleven, gazdag soro* 
zatával akarja tá rsada lmunk legszéle* 
sebb köreinek egészségügyi érzékét 
fejleszteni és ösmeretei t gyarapí tani . 
Egyetemi orvostanárok s más szak* 
emberek 130 ki tűnő cikkben nyúj tanak 
sok hasznos tanácsot, tanítást , életrend* 
szabályt . Meggyőző erővel küzd a 
könyv a sportok, élvezetek és a munka 
káros túlhajtásai, továbbá az egyke és 
a kuruzslás ellen. Különösen megkapóak 
és hatásosak többszínnyomású mű* 
lapjai, melyeken 24 kiváló művészünk 
fes tményei tükrözik vissza a te rmészet 
é s az élet szépségeit s hazánk vonzóbb 
vidékei t . A betegségek megelőzésének 
nyugaton már diadalra ju to t t eszméjét 
és eszközeit párat lanul hatásos és ötle* 
tes módon fogja terjeszteni ez a könyv, 
mely a Királyi Magyar Egyetemi 
Nyomda ízlését és gondos munká já t 
dicséri . A díszes könyv ára 8 pengőre 
van szabva s így mindenki által köny* 
nyen megszerezhető. Kívánatos is, hogy 
a „ N y i t o t t könyv"*et nyi to t t szemmel 
mennél többen elolvassák! Szerk. 
K a a r l e K r o h n ; Kalevala s Studien. 
(Az FFC. 53., 67., 71., 72., 75. és 76. szá* 
mai. Helsinki, 1924—28.) 
A mostanában megjelent hatodik vas* 
kos füzettel befejezést nyertek folklore* 
szakunk elismert a tyamesterének Kale* 
vala*tanulmányai német k iadásban. A 
majd 1000 oldalos nagy mű nem egy* 
szerű német fordítása a finn eredetinek. 
U t ó b b i 1908*ban jelent meg („Kalevalán 
runojen história"), azóta t. i . szerzője* 
nek egyre e lmélyedőbb ku ta tása i gyö* 
kérésen megvál toz ta t ták felfogását a hí* 
res epikus énekekről . Az újabb elmélet* 
ről 1918*ban számolt be („Kalevalán 
Kysymyksiä") s a német k iadás ez új 
szellemben van átdolgozva. 
I . füzete (199 o.) a bevezető részt adja 
az általános tudnivalókról . A Kalevala* 
runók feljegyzéseinek tö r téne tén kezdi 
az első közlésektől Lönnro t Illés kor* 
szakos gyűjtésein át a mai kézi ra t tár i 
anyagig, amely kb. 40.000 feljegyzésből 
áll; szól azután a versvar iánsok közzé* 
tótelének terveiről és nehézségeiről, a 
küzdelmekről , melyek eddig 12 kö te t 
közzétételét t e t t ék lehetővé a tervezett 
20 köte tből . A runók verselése és elő* 
adásmódjainak leírása u tán a hozzá* 
fűződő elméleteket ismerteti. A z énekek 
tudvalévően a szélső keleti településű, 
ú. n. karjalai finneknél maradtak fenn 
élő ajkon; de ki tűnt , hogy a lelőhelyek 
nem egyszersmind keletkezési helyei is 
a runóknak. Termőhe lyük eredetileg a 
délnyugati országrész volt, amennyiben 
még ma is fel ismerhető rajtuk az erős 
észt hatás s innen keletnek vándorolva, 
az elszigeteltebb oroszországi népegység* 
nél rögződtek meg. Kiderül , hogy mely 
epikus dalok tartoznak a mondai őstörzs* 
höz és melyek az idegenből eredő (ger* 
mán, szláv, bal t i hatású) jövevények 
benne. A szereplő hősök nevei mi t árul* 
nak el a keletkezés korá ra és helyére 
nézve; k ik lehettek a szerzők és mely 
rétegbeliek az el ter jesztők; milyen volt 
Lönnrot szerkesztő munkája , mi az 
eposzban az ő kiegészítése, mikép jár t 
el a sorrendi beosztással ; végül mi a 
Kalevala igazi ér téke és jelentősége a 
mai ku ta tás í télkezésében. 
I I . füzete (198 o.) a Lemminkäinen 
mondaciklust tárgyal ja k imer í tő szöveg* 
összehasonlítással. Hősi próbái a pohjo* 
lai lányért , elpusztulása, anyja életrekel* 
tése, további kalandjai és szerepe az 
egész kompozícióban. 
I I I . füzet (150 o.) Ilmarinen varázsló* 
kovács kérőpróbá i az öreg Väinemöinen 
kíséretében. 
I V . füzet (134 o.) a Szampoimalom el* 
rablásának mondaköre . 
V . füzet (191 o.) az ősz lantos Väine--
möinen viselt dolgait tárgyal ja a szö* 
vegvál tozatok tanúságai szerint. 
V I . füzet (131 o.) végül a Kullevvo* 
epizódok eredeti és idegen vonásainak 
összeolvadását (népmese és Hamlet* 
monda) világítja meg. — Ugyanitt az 
összefoglaló befejező részben a levon* 
ha tó végső eredményeket szűri le. A 
mesei elemekkel átszőt t mondacsopor* 
tok énekbefoglalása feltétlenül a finn* 
észt terüle t délnyugati darab ján történt . 
Ennek k imuta tása az ú. n. finm vagy 
földrajztörténeti módszernek legértéke* 
sebb vívmánya. A leírt események ideje 
a fébpogány, féhkeresztény korszakra 
esik a független népiség idejében. A 
skandináv női vezérek időszaka és a finn 
vikingek kelettengeri útjai megelőzték 
a mondai kialakulást. Sem a mondák, 
sem azok főszereplői egykori ősmitoszo* 
kig vissza nem veze the tők; nem koz* 
mikus, természet i jelenségek megszemé* 
lyesítői t ehá t , mint ahogyan azelőtt hit* 
ték, hanem históriai alakok mesébe öl* 
töztetései. A p r ó mesei vonásokon kívül 
mi sem mutat máshonnan való átvételre. 
—• A nagyszabású tanulmány főcélja 
volt a variáns*anyag segélyével minden 
egyes hősi ciklus eredeti szövegformáját 
lehetőleg rekonstruálni , ami K. Krohn* 
nak aprólékos filológiai összevetései se* 
gélyével, amennyiben az lehetséges volt, 
sikerült is. 
K . F . Karjalainen: Die Religion 
der Jugravölker. (FFC. No. 41., 44. és 
63. kötetei . — I . köt. 1921. 204. o.; I I . k. 
1922. 386. o.; I I I . k. 1927. 350. o.) 
Az ugor népek (voguhosztjákok s 
részben a zürjén*votjakok) hitvilágáról 
szóló hatalmas mű a most hozzánk ke* 
rült I I I . kö te t t e l befejezést nyert. Az 
eredeti 1918*ban jelent meg finnül 
(Jugralaisten uskonto) s ennek mostani 
németnyelvű kiadása költségeit a finn 
állami pénzalap fedezte. — N e m lehet 
meghatot tság nélkül olvasni azt az 
előrebocsátott , életrajzba foglalt jellem* 
zést (FFC. 40.), melyet az aránylag fia* 
talon elhalt szerző mestere, Kaarle 
Krohn professzor szentelt elköltözött 
taní tványa emlékének. Kustaa Fredrik 
Karjalainen a finnek egy kis északkelet i 
városkájában, Kajaaniban születik 1871* 
ben, köznépbeli szülőktől; apja egyszerű 
munkás egy fűrészmalomba.n, anyjá t ko* 
rán elveszti. A fiúban korán észreveszik 
az olthatatlan tudásvágyat s a kör* 
nyéknek ugyancsak szegény intelligen* 
ciájából egymásután akadnak mecéná* 
sai, akik iskoláztatásáról úgy, ahogy 
gondoskodnak. Ifjú évei mindamellett 
sanyarú nélkülözésben telnek el s való* 
sággal csak a belső elszántság ereje 
tudja megtartani kiszemelt pályáján. 
Diák*küzdelmei a tudománnyal és az 
élettel vol takép haláláig nem szűnnek 
meg. A karjalai nyelvjárás szótárának 
elkészítésével bízzák meg már kezdő 
egyetemi hallgató korában ; emellett a 
tör ténelmet búj ja s a népek le lk i életé* 
vei (ethnológiával) foglalkozik. Az t 
hallja, hogy e s túdiumok legnehezebb 
témája az ugor népekkel van kapcsolat* 
ban. Ez elég, hogy rávesse magát ezek 
tanulmányozására . így éri el, hogy a 
Finn*ugor Társaság több évi tanulmány* 
útra. küldi az osztjákok közé 1898*ban. 
Majd öt esztendőt tölt el e még min* 
dig primitívnek nevezhető népfaj kö* 
zött, teljesen beleélve magát annak élet* 
viszonyaiba. Hihetetlen ki tar tással , nem 
törődve az Ura l mögött i v idékek gyil* 
kos klímájával ( télen —50° hideg, nyá* 
ron + 5 0 ° meleg), gyűjt nyelvi és nép* 
rajzi anyagot lázas odaadással . Egész* 
ségében megrokkan, mire visszatér. Fel* 
dolgozandó nagy művéhez szükséges, 
hogy az oszt jákokkal legközelebb rokon 
magyar nyelvet is megtanulja, 1906*ban 
huzamosabban ta r tózkodik nálunk. Majd 
otthon könyvtáros lesz. Érzi, hogy min* 
den anyagát fel nem dolgozhatja, a 
nyelvi feljegyzései tömegét könnyebben 
bízhatva valamely utódra, kidolgozza 
nagy művét az ugorok hitéletéről. A l i g 
hogy elkészül vele, életereje kilobba.n s 
a tudomány e fanatikus vér tanujá t nagy 
részvét mellett temetik el 1919*ben. 
Ta lán az összes rokon népek közül 
m i tartozunk neki legnagyobb hálával 
munkájáér t . Nem mintha mi magunk 
nem rendelkeznénk e téren hazai tudó* 
sok értékes munkáival ; Munkácsi Ber: 
nát nagy vogul népköltési gyűj teménye 
(4 köte t szöveg, 3 kö te t rendszeres 
anyagfeldolgozás) még eddigi töredékes 
mivol tában is olyan termék, melyre 
mindenkor büszkék lehetünk. Igen be­
csesek Pápay József osztják tanulnia* 
nyai s az a még közlésre váró teljesen 
feldolgozott anyag, amely nyomda* 
készen szerzője fiókjában k iadásra vár. 
Ezekhez összevető anyagul s a teljes 
ismeretkör kiegészítéséül Karjalainen 
nagy művére volt még szükségünk. Ma 
azt mondhatjuk, hogy legközelebbi ro* 
kon népeink nyelvének, é le tmódjának 
és hitvilágának megismeréséhez minden 
elérhető anyagunk rendelkezésre áll s 
különös szerencsénk, hogy e tes tvér né* 
peink ma. is nagyrészt azt az életet tük* 
rözik minden vonatkozásában, amely a 
mienk is lehetett az őshazából való tá* 
vozásunk idején. Őstör ténetünk ethno* 
lógiai feldolgozásához tehá t minden 
analóg adat előt tünk van s rajtunk áll. 
hogy a. régmultak homályába ezek se* 
gítségével most már véglegesen bevilá* 
gítsunk. 
Uno Holmberg: Die Religion der 
Tscheremissen. (FFC. No. 61. Porvoo, 
1926. 2"08 o.) 
Az előbb megbeszélt nagy műhöz 
mintegy kiegészítésül szolgál Uno Holm-
berg finn professzor alapvető műve a 
két cseremiszítörzs hitéletéről. A csere* 
miszekről aránylag kevesebb híradással 
rendelkeztünk, mint a többi finn*ugor 
rokon népekről. Fontos pedig ismeretük 
nekünk magyaroknak főkép azért , mert 
e nép állott legtartósa.bban az egykori 
volga*bulgár kul túra hatása alatt, mely 
kul túra a V I I — V I I I . századokban a 
miénkre ugyancsak erős befolyással 
volt . Magasfcjlettségű türk kultúrájú* 
kat az ősi finn*ugor alapréteg fölött mai 
napig elég érintet lenül fenntar tot ták. 
Mostani rendkívüli szétszórtságukban 
is egymással még mindig egyező áldó* 
zati szertar tásaik arra vallanak, hogy 
azok egykori népegységi, tehát igen 
régi korszakukból valók. A volgai*bol* 
gárság (Magna Bulgaria) 922*től kezd az 
izlámra át térni s uralmuknak az 1236*i 
ta tár özön vet véget. Utóda-ik, a mai 
csuvasok, később kereszténységre tér* 
nek át. A cseremisz hitéleti maradva* 
nyokból szinte biztosan következtethe* 
tünk az izlam előtti bolgárokéra s eze* 
ken át a mi honfoglalás előtti hitvilá* 
gunkra. — Kiderül ez új mű alapján, 
hogy a cseremiszeknek későbbi ta.tár* 
mohamedán , majd orosz*keresztény köl* 
csönvételei vékony fedőrétegben takar* 
ják az ősi pogány hagyományaika t ; sok* 
ezer emberük ma sincs megkeresztelve. 
A hegyi cseremiszeknél a görög*keleti 
ha tás észrevehetőbb, mint az erdeieknél. 
Keleti elszigetelt telepfoltjukon pedig, a 
Kámátó l keletre, Sza-rapul környékén, 
egyáltalán nincs nyoma. Lélekhitük és 
áldozati szertartásaik t ehá t fennmaradt 
mintákul tekinthetők a magyarságnak 
bulgár*török befolyás alá került, nép* 
vándorláskori hitéletéhez. 
Holmberg rendkívül tanulságos könyve 
jól is van írva.. Tárgyalásmódja szemle* 
letes, nem pepecselő. A helyszínén fel* 
vett képanyaga gazdag. Olyan tudomá* 
nyos mű, melyet a magyar ősi hi télet tel 
foglalkozó etnológusaink nemcsak ha* 
szonnal, de élvezettel fognak forgatni. 
Nem hagyható említés nélkül, hogy a 
finn eredetinek e német kiadása ugyan* 
csak a finnek állami pénzalapjából nyert 
fedezetet. 
T Á R S A S Á G I ÜGYEK. 
A M A G Y A R NÉPRAJZI TÁRSASÁGNAK 1929. ÉVI M Á J U S HÓ 22-ÉN 
T A R T O T T X L I . ÉVI R E N D E S KÖZGYŰLÉSE. 
I . 
Dr. Solymossy Sándor elnöki megnyitó beszéde. 
(Egész ter jedelmében 1. a 65. lapon.) 
I I . 
Dr. Madarassy László főtitkári jelentése. 
Tisztelt Közgyűlés! Ezévi jelentésem, minthogy utolsó rendes közgyűlésünket 
mult év április havának 26*án tartottuk, 391 nap tör téneté t foglalja magában. Ennek 
a terjedelmes társulat i évnek csupán egyetlen kimagasló eseménye vol t : január 30*án 
tartott rendkívüli közgyűlésünk a Társaság megalakulásának negyvenedik évfordu* 
lója alkalmából. Szűkkörű, belső házi ünnepünknek szántuk ezt az évfordulót; hogy 
mégis nagyobb esemény lett belőle, azt Bartók Béla választmányi tag társunknak 
köszönhetjük, aki ez alkalomra átengedte azt a beszámolóját , amit a. prágai nem* 
zetközi népművészet i kongresszuson, 1928 ok tóber havában a magyarországi nép* 
zenei ku ta tásokró l tartott. Bartók Béla ebben a beszámolójában az egész Nagy* 
Magyarország területén a világháború előtt sikerrel folytatott népzenei fölvételeket 
méltatja s kiemeli, hogy a gyűj tö t t anyag azért, mert nemcsak a ma.gyar, hanem 
az oláh, tó t dallamoknak is ezidőszerint legnagyobb gyűjteménye, alkalmas arra, 
hogy a magyar dallamtípusok önállósága és ezeknek a szomszéd nemzet iségekre 
gyakorolt ha tása sikerrel k imuta tha tó legyen. Bartók Béla minden zenei mcgnyilat* 
kozása ma már ünnepnapja a magyar zenei életnek, ezért ér thető, hogy elődásának 
hírére a főváros közönsége a M . T. Akadémia kis termét zsúfolásig megtöl töt te . 
Bartók Béla személyét, sajnos, nélkülöznünk kellett, mert külföldi hangverseny* 
körút járól nem érkezhetet t meg idejében; beküldöt t kéziratát azonban dr. Lajtha 
László vá lasztmányi tagtársunk méltat ta , míg a hozzátar tozó magyar dallamokat 
Medgyaszay Vilma énekművésznő énekelte. A propagandaerejű előadásért úgy ki* 
váló tagtársainknak, mint az énekművésznőnek ez alkalommal is tolmácsolom a 
Társaság mély háláját! 
* 
Működésünkben ez évben is felolvasóüléscink megtar tására és folyóirataink 
kiadására helyeztük a fősúlyt. Az utolsó évi rendes közgyűlés óta, a maival együt t 
hét ízben adtunk alkalmat a nagy nyilvánosságnak, hogy tanulmányainkat meghall* 
gassa. Ok tóbe r 24fén Kovách Aladár választmányi tagtársunk ismertette több év* 
tizedre ter jedő kutatásainak eredményét a tolnamegyei Sárközre és népére vonat* 
kozólag, dr. Viski Károly tagtársunk pedig bemutatta a „Magyar Népművésze t" c. 
díszművet, amit a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajz i Tára szerkesztett a prágai 
nemzetközi népművészeti kongresszus alkalmából. Mindkét e lőadást ve t í te t t képek 
illusztrálták. — November 21*én Gönczi Ferenc választmányi tagtársunk mutatott 
be részleteket, ve t í te t t képekkel , a somogyi gyermek születéséről, gondozásáról, 
neveléséről, okta tásáról í rot t terjedelmes művéből, dr. Gulyás József választmányi 
tagtársunk pedig a néhai Harsányt Istvánnál közösen írt tanulmányát adta elő a 
„Dávidné Soltár i" című sárospataki kéziratos népdalgyűj teményről , azokkal a kiegé* 
szítésekkel, amelyek Debrecenből azóta előkerültek. — December 19*én Binder Jenő 
választmányi tagtársunk „Folklore*forgácsok" gyűjtőcím alá foglalt négy kis dolgo* 
zatában nyúj to t t értékes adalékokat népköltésünk néhány termékének ismeretéhez,. 
dr. es. Sebestyén Károly tagtársunk pedig a magyar parasz tbútor tör ténet i fejlődé* 
séről beszélt vet í te t t képek kíséretében. — Január 30*án tartott rendkívüli közgyű* 
lésünkön, Bartók Bélának már fentebb érintet t e lőadásán kívül jelentést tevő fótit* 
kár beszélt a Társaság megalakulásának előzményeiről, a megalakulás belső és külső 
körülményeiről , valamint a Társaság első küzdelmes esztendeiről . — Február 27*én 
dr. szigeti Györffy István választmányi tagtársunk tartott eredeti kuta tásain alapuló 
és sok téves felfogást helyreigazító előadást a matyók eredetéről , nevéről, telepü* 
léséről, szokásairól, erkölcseiről, világhíres viseletéről; az e lőadást szervesen kiegé* 
szí tet te dr. Ebner Sándor választmányi tagtársunknak a m a t y ó bet lehemjárásról 
való előadása, amelyhez a kísérő dallamokat a Nemzeti Zenede növendékeiből ala* 
kult alkalmi énekkar énekel te dr. Lajtha László választmányi tagtársunk vezetése 
mellett. Mindkét előadás ér tékét és ha tásá t még válogatott , szép vet í te t t képek is 
emelték. — Március 20*án dr. Solymossy Sándor alelnökünk ismertette nagy tanul* 
mányá t Léi vezér kür tmondájáró l , k imutatván, hogy a magyar monda kür tepizódja 
a Bölcs Salamon jeruzsálemi királyhoz fűződő régi mondakör egyik je lenetéhez 
vezethe tő vissza, Szendrey Zsigmond választmányi tagtársunk pedig egy csokorra 
valót mutatott be a magyar lakodalmi kur jantásokból és táncszókból. — M a i évi 
rendes közgyűlésünkön dr. Lajtha László választmányi tagtársunk ismertette a val* 
lás* és közoktatásügyi minisztér iumnak a magyar dal fenntar tására és is tápolására 
i rányuló akcióját az eredeti gramofónlemezek bemutatásával , — önzet lenül fára* 
dozó előadóinknak, az e lőadásainknak otthont adó M . T. Akadémiának, a vet í tés t 
ellátó Erdélyisfényképészetnek, valamint az üléseinket h i rde tő és azokról beszámoló 
fővárosi napisaj tónak a Társaság hálás köszöneté t nyi lvání tom! 
Hivatalos folyóiratunkat , az „Ethnographia — Népélet"*et, társlapjával, az 
„Értesítő"*vel közös bor í tékban négy ízben adtuk tagtársaink kezébe. Utolsó évi 
rendes közgyűlésünk óta megjelent a X X X I X . évf. 1., 2. és 3—4., továbbá a X L . évf. 
1. száma, mindkét rész számos hangjeggyel, képpel és műmelléklet tel . Hogy a hang* 
jegyek, képek és műmellékletek tetemes költségét valahogyan fedezni tudjuk, folyó* 
iratunk ter jedelmét 2 ívvel redukálnunk kellett. Részben ezen okból, részben azért , 
hogy folyóiratunk megjelenési rendjét szabályozzuk, a X X X I X . évf. 3—4. számát 
egyszerre, egy bor í tékban adtuk k i . A X L . évfolyamot pedig úgy szeretnénk kiadni, 
hogy az évfolyam utolsó száma az év utolsó napjaiban a tagtársak kezében legyen. 
A m i n t a zárszámadásból ki tűnik, folyóiratunknak és társ lapjának kiadására ez év* 
ben is tetemes Összegeket fordí tot tunk, amelyeknek végösszege semmiképen sincsen 
a rányban a tag* és előfizetési díjakkal. Hogy mindennek dacára ez évben sem kel* 
lett gondolnunk a tag* és előfizetési díjak emelésére, azt tú lnyomórészben a vallás* 
és közoktatásügyi miniszter úr államsegélyének és a Magyar*Holland Kultúrgazda,* 
sági R.*T. adományának köszönhetjük, amelyekért ehelyüt t tolmácsolom a Társaság 
hálás köszönetét! 
Egyéb kiadványaink közül a-z Emberföldrajzi Szakosztály kiadta a „Föld és 
Ember" V I I I . évf. 1., 2., 3., 4., 5., és 6., továbbá a I X . évf. 1. és 2. számát. A z Ember* 
tani Szakosztály, sajnos, anyagi okokból nem fejezhette be ITT. évfolyamát. „ A Ma* 
gyar Népra jz i Társaság Könyv tá ra" 2. kö te tekén t megjelenő „A magyarság szokásai" 
című mű anyaggyűjtési, szerkesztési munkálatai tovább folytak; a műből az „Ethno* 
graphia — Népélet" X X X I X . évfolyamában megjelentek az első muta tványok, és 
pedig jelentést tevő főtitkár feldolgozásában a „Magyar ara tószokások" és Szendrey 
Zsigmond választmányi tagtársunkéban a „Magyar népszokások a fonóban". A gyüj* 
tés munkája és a muta tványok közlése egyelőre tovább folyik mindaddig, amíg a 
tervezett 2 köte t re való anyag, a szükséges képekkel együt t nem lesz. Az adatgyüj* 
tési és szerkesztési munká la tokra a vallás* és közokta tásügyi miniszter úrtól az 
1928/29*i költségvetési évre is 400 pengő államsegélyt kaptunk, amiért ehelyüt t nyíl* 
vání tom hálás köszönetünket ! 
Tudományszakunk népszerűsítése, tag* és előfizetőgyüjtő propagandánk cél* 
jaira propagandakiadványaink újabb sorozatát indí tot tuk meg jelentést tevő fötiU 
kárnak „Az élő néphi t a h ivata lszobában" című cikkével, amelyet, mint különlenyo* 
matot a „Budapesti Hir lap" 1928. évf. 288. számából egyelőre a tagoknak és előfizet 
tőknek , az „Ethnographia — Népéle t" XXXIX. évf. 3—4. számával kü ld tünk meg. 
Tudományszakunk gyakorlati müvelése céljából pedig a lefolyt évben is ké t kivá* 
lóan érdemes, tudós választmányi tag társunknak, és pedig dr. szigeti Györffy 1st: 
vannak és dr. Lajtha Lászlónak adtunk gyűjtési segélyt, ez alkalommal is ketté* 
osztván a mult évi közgyűlésen néprajzi gyűjtés címén fölvett 400 pengőnyi össze* 
get. A gyűjtési segélyt az előbbi a matyókérdés helyszíni tanulmányozására , az 
utóbbi pedig népzenei gyűjtésekre fordí tot ta . Az eddigi kiváló e redmények arra 
indí tanak bennünket , hogy a 400 pengős gyűjtési segélyt ezévi köl tségvetésünkbe 
is beállítsuk. 
Társada lmi téren ez évben is megragadtunk minden kínálkozó alkalmat, hogy 
régi összeköt te téseinket ápoljuk és ú jakat teremtsünk. Június 7*én megjelentünk 
dr. Jancsó Benedek tiszteleti tagtársunk közéleti és tudományos munkásságának 
ö tvenéves fordulója alkalmából a Magyar*Székely Egyesület által rendezett ünne* 
pen, ahol is a jubi lánst a Társaság nevében je lentést tevő főtitkár üdvözölte. — 
Augusztus 11—12*én, a „Falu" országos szövetség által Kapuváron rendezett nagy* 
szabású kulturális, mezőgazdasági és ipari kiállításon, illetve a kiállítással ka.pcso* 
latban tartott népviseleti felvonuláson és táncbemuta tón a Társaság képviseletében 
elnöki megbízásból megjelent je lentés t tevő főtitkár. — Április 13—14*én Szentgálon 
a Magya.r Nemzeti Múzeum Néprajzi Tá ráva l közösen végzett népzenei gyűjtésen, 
a Társaság képviseletében, elnöki megbízásból megjelent je lentést tevő főtitkár. — 
I t t tar tom megemlí tendőnek, hogy szellemi kapcsolataink fejlesztése céljából elhatá* 
roztuk, hogy az „Ethnographia — Népélet"*et a londoni „Science Library", továbbá 
a kolozsvári „Erdélyi Kárpá t Egyesület" részére t iszteletpéldányként , a budapesti 
„Muzsika" és „Film és Művelődés" c. lapoknak pedig cserepéldányként megküldjük. 
Á t t é rve anyagi ügyeinkre, utalnom kel l a közgyűlésen kiosztott pénztár i k i* 
mutatásainkra , amelyek eléggé megvilágosítják gazdálkodásunkát . Egyes té te lekhez 
azonban kedves kötelességemnek tartom néhány kiegészítő megjegyzést fűzni. 
Nevezetesen: utolsó jelentésem ó ta alapí tványaikat kiegészítet ték: Gálffy Ignác 
40 P*vel, dr. Gulyás József 8 P*vel, dr. Bátky Zsigmond 10 P*vel Esterházy Hercegi 
Hitbizományi Könyvtár 60 P*vel. Megnevezett tagtársaink alapító tagsági díjuk k i* 
egészítéséért fogadják a Társaság hálás köszönetét! 
A d o m á n y (segély, felülfizetés) címén az utolsó közgyűlés óta befolyt összesen 
5970 pengő 70 fillér. Ebből 2400 pengőt a vallás* és közokta tásügyi m. k i r . miniszter, 
3200 pengőt a MagyarsHolland Kultúrgazdasági R.*T. adott. 370 pengő 70 fillért, 
jobbára kisebb tételekben, tagtársaink küld tek be. N e v ü k e t hivatalos folyóiratunk 
hasábja in eset rőbesetre közöl tük: hálás köszönetünket fogadják ez alkalommal! 
A Herman Ottó*szoborra, melynek országos gyűjtés út ján való felállítását 
mult évi rendes közgyűlésünk ha tá roz ta el, mai napig befolyt összesen 316 P. 
Ezt az összeget nyi lvános gyűjtés nélkül ér tük el s gondoskodni fogunk gyümöl* 
csöző elhelyezéséről addig is, amíg a közgazdasági helyzet nem indokolja az orszá* 
gos gyűjtés megindítását . 
Tagtársa ink sorából utolsó je lentésem óta töröl tünk 18*at, és pedig elhalálozás 
címén 9*et, kilépés címén 9*et. Ezzel szemben fölvettünk 28 évdíjas rendes tagot. 
A szaporulat tehát 10 tag. Nem éppen kielégítő e redmény azokhoz a nagy erőfeszí* 
tésekhez képest , amit a taggyüjtés te rén a lefolyt évben is kifej tet tünk, mégis örül* 
nünk kell , mert a mult évi közgyűlésen még 12 főnyi veszteséget je lente t tünk. Tag* 
lé tszámunk a mai közgyűlés napján 920. Ebből védnök 1, tiszteletbeli tag 15, alapító 
tag 156, évdíjas rendes tag 748. Ennek a 748 főnyi évdíjas rendes taglé tszámnak 
súlya a jövedelem szempontjából , sajnos, alig jön számításba, mert például az 1928. 
évi tagdí ja t mindössze 239, az 1929. évit pedig a mai napig csupán 86 fizette be. 
Dacára , hogy a tagdí jhátra lékokat évenkint átlag kétszer sürgetjük, tagdí jakban 
lévő kintlevőségeink immár olyan összegre rúgnak, hogy abból az „Ethnographia — 
Népé le t " egy egész évfolyamának nyomdaköl tségét fedezni tudnók. Nem valószínű, 
hogy a ma.i gazdasági helyzetben ezt a nagy kinnlevőségünket behajtani tudjuk, 
ezért e lhatároztuk, hogy a több év óta hátralékos tagtársakat a nyi lvántar tásból 
töröljük s az „Ethnographia — Népé le t " küldését részükre beszünte t jük; a tagdíj* 
hát ra lékokra való, a lapszabályban biztosí tot t jogainkat velük szemben azonban 
továbbra is fenntartjuk. 
Elhalálozás címén törölt tagtársaink közül kegyelettel emlékezem Harsányi 
Istvánra., alapító és vidéki választmányi tagunkra, a felolvasóasztalnál és folyóira* 
tunkban kiváló munkatársunkra , a sárospataki ref. kollégium teológiai professzo* 
rára és igazgató*főkönyvtárosára, a jeles i rodalomtörténészre és folkloristára; 
Körösi Sándorra, megalakulásunk óta év díj as rendes tagunkra., folyóiratunk tudós 
munkatársára , a jeles nyelvészre és íróra, és hálával teljes kegyelettel Kutlánya 
Jánosra, alapító tagunkra, aki a világháború válságos napjaiban sietett anyagi támo* 
gátasunkra. Emléküket kegyelettel őrizzük! 
* 
Tisztelt Közgyűlés! Mul t évi jelentésemet azzal a reménnyel zár tam, hogy 
Társaságunk megalakulásának negyvenedik évfordulójára mindenikünk legalább egy 
új hívet, tagtársat , vagy előfizetőt szerez a Társaságnak. Mint je lentésemből lát* 
ható, ebbeli reményem öt százalékban sem teljesült. A taggyüjtő*akció sikertelen* 
ségének okát haj landó vagyok a mostoha gazdasági viszonyokban keresni. Nem 
találok azonban mentséget a tagdíjhátralékok fokozódó szaporodására, mert elvégre 
is, aki elfogadja folyóiratunkat, azzal kötelezet tséget vállal annak fenntar tására is. 
Abban a szilárd reményben, hogy igen t. Tagtársa im sietnek még a jubileumi esz* 
tendőben tagdí jhátra lékaikat rendezni, zárom kilencedik főtitkári je lentésemet , 
kérve annak szíves tudomásulvéte lé t ! 
I I I . 
A számvizsgálóbizottság jelentése. 
Tisztelt Közgyűlés! Alul írot tak, mint a Magyar Néprajzi Társaság X L . évi 
rendes közgyűlése által k iküldöt t számvizsgálók, tisztelettel jelentjük, hogy a 
Magyar Néprajzi Társaság pénztár i ügyvitelét , a bemutatott okmányok alapján, 
a mai napon megvizsgáltuk és miután az ügykezelést, vala.mint a pénztár állapotát 
minden tekintetben rendbenlévőnek talál tuk, javasoljuk, hogy a pénz tá rnok úrnak 
a fölmentvényt a szokásos fenntartással megadni és lelkiismeretes munká jáér t néki 
köszönetet szavazni méltóztassék. 
Budapet, 1929 március hó 22. 
Czakó István s. k. Koch Károly s. k. 
számvizsgálók. 
I V . 
Pénztári kimutatás a Magyar Néprajzi Társaság 1928. évi bevételeiről 
és kiadásairól. 
/. Bevételek: 
1. Rendes tagsági díj 3.018 P 78 f i l l . 
2. Alapí tó tagsági díj 106 „ — „ 
3. A d o m á n y (segély, felülfizetés): 
a) Vallás* és közokta tásügyi m. kir . miniszter államsegélye az 
„Ethnographia—Népéle t" k iadására 1.000 „ — „ 
b) Magyar*Holland Kultúrgazdasági Rt.*tól 6.400 „ — „ 
c) Egyéb adomány és felülfizetés 163 „ 50 „ 
4. Kamat (osztalék, visszatérítés) 759 „ 66 „ 
5. Előfizetés 502 „ 8 5 „ 
6. Kiadványeladás 295 „ 88 „ 
Átvitel : 12.246 P 67 f i l l . 
7. Vegyes (átfutó) : Á thoza t : 12.246 P 67 f i l l . 
a) Pénztár i maradvány a.z 1927. évről 1.659 „ 54 ,, 
b) Pénzadományok a Herman Ottó*emlékszoborra 305 „ — „ 
c) Átfutó tételek 76 „ — „ 
Bevételek összege: 14.287 P 21 f i l l . 
t , //. Kiadások: 
1. Ügyvitel : 
a) Személyi járandóságok , 736 P — fill. 
b) Dologi kiadások 1.313 „ 87 „ 
2. Folyóirat : 
a) Szerkesztői és írói t iszteletdíjak 651 ,, — „ 
b) Nyomdai kiadások 5.914 „ 30 „ 
3. Melléklet (segély a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tára* 
nak az „Ér tes í tő" k iadására) 3.200 „ — „ 
4. Egyéb k iadvány: 
a) Segély „A magyarság szokásai" c. mű szerkesztésére 400 „ — „ 
b) Segély az Embertani Szakosztálynak az „Antropológiai Füze* 
tek" k iadására 1.000 „ — „ 
5. Gyűj tés i segély 400 „ — ,. 
6. Tőkésí tés 14 „ — „ 
7. Vegyes (átfutó) 76 „ — „ 
Kiadások összege: 13.705 P 17 fill. 
I . Bevételek összege 14.287 P 21 fill. 
I I . Kiadások összege 13.705 „ 17 „ 
Maradvány : 582 P 04 f i l l , 
azaz: ötszáznyolcvankettö pengő 04 fillér. 
Czakó István s. k., számvizsgáló. Puchász Károly s. k., 
Koch Károly s. k„ számvizsgáló. pénztárnok. 
V. 
Pénztári kimutatás a Magyar Néprajzi Társaság vagyonáról 1928. évi 
december hó 31-én. 
a) 3 drb, egyenként 2.000 K névértékű 4%*os „Budapest szé* 
kesfővárosi kölcsönkötvény" — P — fi l l . 
b) 1 drb, 100 K névértékű, 4%*os „Magyar korona járadék* 
kö tvény" — „ — „ 
c) 19 drb, egyenként 200 K névértékű, 4%tos „Magyar korona* 
já radékkö tvény" — „ — „ 
d) 16 drb, egyenként 1.000 K névértékű, úgynevezet t „Hadi* 
kö lcsönkötvény" 25 „ 6 0 „ 
ej A „Hermán Ottósemlékalap" 3.175 K készpénzvagyona a 
Magyar Leszámítoló és Pénzváltó*Bank 30.685. sz. be té tkönyvén — „ — „ 
f) 70 drb, egyenként 14 P névértékű „Magyar Tudományos 
Társu la tok Sajtóvállalata R.*T." részvény 980 „ — „ 
g) 1 drb, 100 P névértékű „Kir. Magyar Egyetemi Nyomda 
R.sT." részvényjegyzés , 100 „ — ,, 
h) M . kir . pos ta takarékpénztárban , a 3.019. sz. csekkszámlán 98 „ 74 „ 
i) Kézipénztárban 483 „ 3 0 „ 
összesen : 1.687 P 64 fill. 
azaz: Egyezerhat száznyolcvanhét pengő 64 fillér. 
Czakó István s. k., számvizsgáló. Puchász Károly s. k„ 
Koch Károly s. k., számvizsgáló. pénztárnok. 
V I . 
A Magyar Néprajzi Társaság költségelőirányzata az 1929. évre. 
/. Bevételek: 
1. Rendes tagsági díj 2.000 P — f i l l . 
2. Alapí tó tagsági díj — „ — „ 
3. A d o m á n y (segély, felülfizetés) 8.000 „ — ,, 
4. Kamat (osztalék, visszatérítés) 600 „ — „ 
5. Előfizetés 400 „ — „ 
6. Kiadványeladás — „ — » 
7. Vegyes (átfutó) 582 „ 0 4 „ 





4. Egyéb k iadvány 
5. Gyűjtési segély 
6. Tőkésí tés (Herman Ottó*emlékszoborra) 
7. Vegyes (átfutó) 
Kiadások összege 
I . Bevételek összege 11.582 P 04 f i l l . 
I I . Kiadások összege 14.582 „ 04 * 
Hiány: 3.000 P — fill. 
Jegyzőkönyv. 
a Magyar Néprajzi Társaságnak 1929. évi május hó 22*éh. d. u. 6 órakor, a Magyar 
Tudományos Akadémia kis termében tartott X L I . évi rendes közgyűléséről. 
Jelen vannak: dr. Bátky Zsigmond és dr. Solymossy Sándor a le lnökök; 
dr. Madarassy László főtitkár, dr. Bartucz Lajos t i tkár és Puchász Károly pénztár* 
nok; dr. Bíró Lajos, Huszka József és Vikár Béla tiszteleti tagok; dr. Bán Aladárt  
Binder Jenő, dr. Bodor Antal, Ernyey József, dr. Ébner Sándor, Fekete József, 
Garay Ákos, dr. szigeti Győrffy István, dr. Heller Bernát, dr. Lajtha László, Magyar 
Kázmér, dr. >ío/nár Imre, dr. Schwartz Elemér, Szendrey Zsigmond, dr. Viski 
Károly és toroczkói Wigand Ede választmányi tagok; Bicsérdy Lajos, dr. Borzsák 
István, özv. Csitáry Béláné, Czakó István, dr. Eckhardt Sándor, Lábos István, Major 
Ervin, Nagy J. Béla, Nagy Lajos, Liebermann Manó, Makoldy Viki or, Szemkö Ala-, 
dér és dr. Szendrey Ákos alapító, illetve évdíjas rendes tagok. 
Tárgysoroza t : 
1. Dr. Solymossy Sándor elnöki megnyi tó beszédét, mely az „Ethnographia — 
Népélet"*ben egész ter jedelmében közzététet ik, a közgyűlés nagy tetszéssel fogadja. 
Elnök ezután üdvözli a megjelenteket; jelenti, hogy dr. Hóman Bálint, a. Társaság 
elnöke, betegsége miatt kimentette magát ; megállapítja, hogy a közgyűlés szabály* 
szerűen h íva to t t egybe és hogy a közgyűlés ha tá roza tképes ; a jegyzőkönyv í rására 
dr. Bartucz Lajos t i tkár t , hitelesítésére pedig dr. Bíró Lajosát és Fekete Józsefiét 
kéri föl. 
2. Dr. Lajtha László választmányi tagnak „A m. kir . vallás* és közokta tásügyi 
minisztérium a magyar dal védelmére és is tápolására indí tot t akciójának ismerte* 
tése" című, az eredeti grammofónlemezek bemuta tásával kísért előadását a közgyűlés 
nagy tetszéssel fogadja. — Elnök, midőn köszönete t mond az előadónak az élvezés 
tes előadásért , továbbá dr. Névelős Gyula miniszteri tanácsosnak, mint az iskolán* 
2.277 P 04 fill 
8.000 „ — „ 
3.200 „ — „ 
400 „ — „ 
400 „ — „ 
305 „ — „ 
14.582 P 04 fill. 
kívüli népművelési ügyosztály vezetőjének, amiért a grammofónlemezeket a mai 
alkalomra átengedte, s amiért az akciót kiegészítő szövegkönyv 25 példányát aján* 
dékképen megküldöt te , indítványozza, hogy a vallás* és közoktatásügyi m. kir . 
miniszter urat, mint a magyar dal védelmére szolgáló akció megindítóját , a köz* 
gyűlés távi ra tban üdvözölje és őt az akció folytatására kérje. — A z indí tványt a 
közgyűlés egyakarattal elfogadja. 
3. Dr. Madarassy László főti tkár jelentését, mely az „Ethnographia— Népélet"* 
ben egész ter jedelmében közzététet ik a közgyűlés egyhangúlag tudomásul veszi s — 
elnök indí tványára köszönete t szavaz neki az elmúlt esztendő folyamán végzet t 
eredményes munkásságáért . 
4—5. Puchász Károly pénztárnok bemutatja: a) az 1928. év zárószámadására , 
b) az 1928. évi december 31*i vagyonkimutatásra és c) az 1929. évi költségelőirány* 
zatra vonatkozó, választmányilag letárgyalt jelentéseit . Ezután — Czakó István 
számvizsgáló mutatja be a számvizsgálóbizottság jelentését az 1928. évi pénztár i 
ügyvitel megvizsgálásáról. — A pénztár i je lentéseket a számvizsgálóbizottság jelen* 
tése, a költségelőirányzatot a főti tkár felvilágosításai alapján a közgyűlés egyhangú* 
lag el togadván, a je lentéseket a jegyzőkönyvhöz csatolni rendeli, a pénztárnoknak 
a fölmentvényt, a szokásos fenntartással megadja s úgy neki, mint a számvizsgáló* 
bizottság tagjainak köszönete t szavaz. 
6. Az 1929. évre számvizsgálókul, egyhangú felkiáltással, újból Czakó István és 
Koch Károly választatnak. 
7. Elnök bemutatja a jelen közgyűlés alkalmával alapszabály szerint kilépő, 
de újra válasz tható fővárosi és vidéki választmányi tagok névsorát , valamint a 
választmány javasla tá t 15 fővárosi és 10 vidéki választmányi tagsági helynek az 
1929—1931. évkörre való betöltésére, megjegyezvén, hogy a választmány a 15 fő* 
városi választmányi tagsági helyet betöltet lenül kívánja hagyni, miért is a fővárosi 
vá lasz tmánynál a szavazás 14 névre történik. — Elnök titkos szavazást rendelvén 
el, kéri a közgyűlést szavazatszedőbizottság kiküldésérc. — Közgyűlés a szavazat* 
szedőbizottság elnökévé Binder Jenőit tagjaivá pedig dr. Ébner Sándorit és Fekete 
Józsefiét egyhangú fölkiáltással kiküldvén, a szavazás megejtése és megszámlálása 
u tán — Binder Jenő szavazatszedőbizottsági elnök jelenti, hogy leadatott összesen 
23 érvényes szava.zat, melyből 23—23 szavazat esett a fővárosi vá lasz tmányban 
dr. Erdélyi Lajosára, Ernyey József*re, dr. Ébner Sándonra, dr. Gombocz Zoltánéra, 
dr. szigeti Győr ff y Istvánéra, dr. Kodály Zoltámra, dr. Lajtha Lászlódra, Mader 
Béláira, dr. Németh Gyulába, dr. bá ró Nopcsa Ferencre, Relkovic Davorkáira, 
dr. Szilády Zoltánéra, gróf Zichy Istvánéra, 8 szavazat toroczkói Wigand Edéire, a 
vidéki vá lasz tmányban 23—23 szavazat szentmártoni Darnay Kálmánba, Deák 
Gejzáira, dr. Gulyás Józsefire, dr. Littke AuréUra, Móra Ferencire, dr. Pápay 
Józsefire, Richter M. Istvámra, dr. es. Sebestyén Károlyira, dr. Szabó Kálmámra, 
dr. Szalay Józsefire, a fővárosi választmányban, a választmány kívánsága szerint, 
egy hely betöl te t lenül hagyatott. — Elnök megnevezetteket az 1929—31. évkörre 
szabályszerűen megválasztot t választmányi tagoknak jelentvén k i , indí tványára a 
közgyűlés a szavazatszedőbizot tságnak fáradozásáért köszönetet szavaz. 
8. Elnök jelenti, hogy a mai közgyűléssel az 1926—28. évkörre megválasztot t 
elnökség és tisztikar megbízatása le jár t ; midőn elnöktársai , valamint a tisztikar 
nevében megköszöni az eddig élvezett bizalmat, kér i a közgyűlést, hogy határozzon 
az elnökségnek és tisztikarnak az 1929—31. évkörre való megválasztásáról, egyben 
a tisztújítás ta r tamára korelnökül dr. Bíró Lajos tiszteleti tagot ajánlja. -— Dr. Bíró 
Lajos egyhangú fölkiáltással korelnöknek választatván, elnöklő dr. Solymossy Sándor 
átadja az elnöki széket. — Korelnök felteszi a kérdést , hogy van*e valakinek indít* 
ványa a t isztújí tást illetőleg, megjegyezvén, hogy a Társaság válasz tmánya nyom* 
ta tásban szétosztot t javaslatot tett az elnökségnek és tisztikarnak megválasztására. 
— Szemkő Aladár azt hiszi, hogy az egész közgyűlés véleményét tolmácsolja, mikor 
indítványozza, hogy a választmány által jelölt eddigi elnökség és tisztikar fölkiál* 
tással újból megválasztassék. — A közgyűlés az indí tványt egyhangú fölkiáltással 
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magáévá tévén — korelnök határozat i lag kimondja, hogy az 1929—31. évkörre 
elnökké dr. Hóman Bálint, társelnökké dr. Czakó Elemér, alelnökökké dr. Bátky 
Zsigmond és dr. Solymossy Sándor, fő t i tkárrá dr. Madarassy László, t i tká r rá 
dr. Bartucz Lajos, pénztárnokká Puchász Károly megválasztatnak. — Dr. Solymossy 
Sándor újonnan megválasztot t alelnök átveszi az elnöklést s a maga, elnöktársad és 
a tisztikar nevében a közgyűlésnek köszönete t mond a továbbra is megnyilvánuló 
bizalomért . Indí tványára a. közgyűlés köszönete t szavaz a korelnöknek szíves fára* 
dozásáért . 
9. Minthogy indítvány nem érkezett , — elnök a közgyűlést bezárja. 
K. m. f. Dr. Solymossy Sándor s. k., elnök. Dr. Bartucz Lajos s. k., jegyző* 
könyvíró. Hitelesí t jük: Dr. .Bíró Lajos s. k., Fekete József s. k. 
Miniszteri köszönet. Társaságunk X L I . évi rendes közgyűlése a vallás* és 
közokta tásügyi miniszter urat táviratban üdvözölte abból az alkalomból, hogy a 
vallás* és közoktatásügyi minisztériumnak a magyar dal védelmére és istápolására 
indí tot t akciója, az eredeti grammofónlemezekkel , a közgyűlés keretében bemuta* 
tás ra került . Erre a táviratra a miniszter úr dr. Hóman Bálintihoz, mint Társaságunk 
elnökéhez, a következő levelet intézte: Tisztelt Barátom! Mint a Magyar Néprajzi 
Társaság elnöke, voltál szíves közölni velem, hogy a Társaság XLI. évi közgyűlése 
elismeréssel nyilatkozott arról az akcióról, amelyet a magyar dal védelmére indh 
tottam. Nagyon köszönöm az elismerésnek eme megnyilvánulását és kérlek, tolmá* 
csold a Társaság előtt, a szíves figyelemért, hálás köszönetem nyilvánítását. Szíves 
üdvözlettel vagyok híved: Klebelsberg. 
Nyilvános felolvasóülések 1929. év. I . és I I . negyedében. J anuár 30*án 
délután 6 órakor a Magyar Tudományos Akadémia kistermében. Elnököl t : 
Dr. Hóman Bálint elnök. Előadot t : 1. Bartók Béla: A magyarországi népzenei kuta* 
tások. (Az előforduló dallamokat énekel te : Medgyaszay Vilma.) 2. Madarassy 
László: Az „összehasonl í tó Irodalmi Társulat"*tól a „Magyar Néprajzi Társaság"*ig. 
•—- Február 27*én délután 6 órakor a Magyar Tudományos Akadémia, kis termében. 
Elnökölt : Dr. Solymossy Sándor alelnök. Előadot t : 1. szigeti Győrffy István: A ma* 
tyók . (Vet í te t t képekkel.) 2. Ebner Sándor: A matyó betlehem*járás. (Vet í te t t 
képekkel . A dallamokat a Nemzeti Zenede növendékeiből összeállított énekkar 
muta.tta be, Lajtha László vezetése mellett.) — Március 20*án délután 6 órakor a 
Magyar Tudományos Akadémia kis termében. Elnökölt : Dr. Munkácsi Bernát tisz* 
teleti tag. Előadot t : 1. Solymossy Sándor: Léi vezér kür tmondája . 2. Szendrey Zs/g* 
mond: Lakodalmi kur jantások és táncszók. — Május 22*én délután 6 órakor : Lajtha 
László: A m. kir. vallás* és közoktatásügyi minisztérium a magyar dal védelmére 
és istápolására indí tot t akciójának ismertetése. (Az eredeti grammofónlemezek be* 
mutatásával . ) 
Tagfelvétel 1929. év I . és I I . negyedében. Évdíjas rendes tagul: 1. Magyar 
Adorján, vállalkozó, Zelenika, Dalma.cija. — 2. Borbély Imre, testnevelési szak* 
felügyelő. Budapest. — 3. Rohonczy Ilona, tanár , Budapest. — 4. Berki István, nép* 
művelési t i tkár, Pécs. —• 5. Velics Jánosné, földbirtokos, Somlóvásárhely. — 
6. Kovácsné dr. Posonyi Erzsébet, tanár, Budapest. — 7. Dömötör Sándor, tanárjelöl t , 
Kispest. — 8. ö z v . Csitáry Béláné, magánzó, Budapest. 
Hermann Ottó-emlékszobor javára beérkezett adományok 1929. év I . és 
I I . negyedében. Puchász Károly 5 P. — Czakó István 3 P. — Terray Gyula 3 P. 
—» Szabó Imre 5 P. — Medgyaszay István 30 P. — Ernyey József 10 P. — Dr. Bodor 
Antal 10 P. — Dr. Solymossy Sándor 10 P. 
Alapítványkiegészítések 1929. év I . és IT. negyedében. Dr. Gulyás József 
8 P. — Dr. Bátky Zsigmond 10 P. — Gálffy Ignác 20 P. — Esterházy*Hercegi Hit* 
b izományi Könyvtár , Budapest, 60 P. 
Adomány (segély, felülfizetés) 1929. év I . és I I . negyedében. Magyar 
Adorján 80 P 10 fi l l . — Országos Kaszinó. Budapest, 8 P. — Első M?gyar Általános 
Biztosító Társaság 24 P. — Folkusházy Lajos 2 P.— Dr. Berczeller Imre 2 P. — 
Fejérvármegyei és Székesfehérvári Múzeumegyesület , Székesfehérvár, 10 P. — 
Dr. Csánki Dezső 10 P. — Dr. Ecsedi István 10 P. — Dr. Lütke Aurél 8 P. — 
Dr. Ávédik Félix 5 P. — Dr. Szalay József 8 P. — Dr. Tolnai Vilmos 2. P. — 
Bicsérdy Lajos 2 P. — Dr. Czillinger Lóránd 5 P. — Schwer tsig Antal 4 P . —• Ballá 
Sándor 8 P. — Berze Nagy Ilona 2 P. — Vadász Zoltán 2 P. — Dr . Szinnyei József 
8 P. - Straub Gyula 2 P. — Dr. Varga Bálint 2 P. — Dr. Laczkó Dezső 10 P. — 
Dr. Fülöp Lajos 2 P. — Dr. Horger Antal 10 P. — Gyula r. t. város közönsége 
10 P. — Vitéz Czékus György 7 P. — Relkovic Davorka 4 P . — Dr. Schwartz 
Elemér I P . — M . kir . vallás* és közoktatásügyi miniszter 400 P. — U . az 1000 P. 
— Magyar*Holland Kultúrgazdasági R.*T. Budapest 3200 P. — Nagy / . Béla 2 P. — 
Spolárich Károly 28 P. — Makoldy Viktor 2 P. — Dr. Erdélyi Lajos 8 P. — Gönczi 
Ferenc 7 P 50 f i l l . — Szabó József 5 P. — Nagykőrös r. t. város közönsége 10 P. — 
Czakó István 5 P. — Nagy Lajos 2 P. 
Beérkezett folyóirat-cserepéldányok, tiszteletpéldányok 1929. év I . és 
I I . negyedében. A Falu. X . évf. 1—6. száma. Bpest, 1929. jan.—jún. — A Tenßer. 
X I X . évf. 1-6. száma. Bpest, 1929. — Athenaeum. X V . köt. 1—2. füzete. Bpest, 
1929. — Film és Művelődés. I V . évf. 1—4. száma. Bpest, 1929. jan.—ápr. — Föld 
és Ember. V I I I . évf. 5—6. száma. Bpest, 1928. és I X . évf. 1—2. száma. Bpest, 1929. — 
Földrajzi Közlemények. L V I . köt . 9—10. füzete. Bpest, 1928. — Hadtörténelmi Köz: 
lemények. X X X . évf. I — I I . füzete. Bpest, 1929. — Irodalomtörténet. X V I I I . évf. 1-4. 
száma. Bpest, 1929. — Katholikus Szemle. 43 köt . I — V I . füzete. Bpest, 1929. jan.— 
jún. — Magyar Statisztikai Évkönyv. Üj Folyam. X X X V . köt . Bpest, 1929. — Mai 
gyar Statisztikai Közlemények. Üj Sorozat. 74—76. köte te . Bpest, 1929. — Magyar 
Statisztikai Szemle. V I . évf. 12. száma. Bpest, 1928. dec. és V I I . évf. 1—5. száma. 
Bpest, 1929. jan.—máj. — MagyanZsidó Szemle. X L V I . évf. 1—6. száma. Bpest, 
1929. jan.—jún. — Muzsika. I . évf. 1—5. száma. Bpest, 1929. febr.—jún. — Napkelet. 
V I I . évf. 1—12. száma. Bpest, 1929. jan. 1—jún, 15, — Napsugár, I I I : évf: 1—2. 
száma. Gödöllő, 1929. — Protestáns Szemle. X X X V I I I . évf. 1—6. száma. Bpest, 1929. 
jan.—jún. — Széphalom. I I I . évf. 1—2. száma. Szeged, 1929. — Társadalomtudomány. 
I X . évf. 1—2. száma. Bpest, 1929. jan.—ápr. — Technika. X. évf. 1—4. száma. Bpest, 
1929. jan.—ápr. — Természettudományi Közlöny. 61. köt . 1 — 12. száma. Bpest, 1929. 
jan. 1—jún. 15. — Erdélyi Turista. 1929. évf. 1, száma, Brassó—Brasov, — Revue 
Des Études Hongroises. V I . Année , No. 2—3. Paris, Avril—Sept. 1928. — Opeíatud 
Eesti Seltsi Aastaraamat — Sitzungsberichte der G e ehrten Estnischen Gesellschaft. 
Tartu—Dorpat, 1929. — SuomalaisiUgrilaisen Seuran Aikakauskii ja. Journal De La 
Société FinnoiOugrienne. X L I I . Helsinki, 1928. — SuomalaisiU grilaisen Seuran 
Toimituksia. Mémoires De La Société FinnoiOugrienne. L V I I I . Helsinki, 1928. — 
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien. L I X . Band. I — I I I . l i e f t . 
Wien, 1929. — Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Philosophischiphilologische und historische Klasse. Jahrg. 1928. Abhandl. 2. Schlüsse 
heft. München, 1928. — U . az. Philosophischihistorische Abteilung. Jahrg. 1929. 
Heft 1—2. München, 1929. — Bulletin Of The New York Public Library. Vol . 32. 
Nr . 12. New York, dec. 1928. és V o l . 33. Nr . 1-6. New York, Jan.—jún. 1929. — 
Casopis Muzeálnej Slovenskej Spolocnosti. Rocnik X I X . Cislo 1—4. Turciansky Sv. 
Martin, 1927., rocn. X X . eis 1—4. U . ott, 1928. rocn. X X I . eis. 1—2. U . ott, 1929. — 
Sborník Muzeálnej Slovenskej Spolocnosti. Rocnik X X . Turciansky Sv. Martin, 1926., 
rocn. X X I . U . ott, 1927., rocn. X X I I . U . ott, 1928. 
I N H A L T DER SELBSTÄNDIGEN M I T T E I L U N G E N . 
Ale-x. Solymossy: Nach vierzig Jahren. Eröffnungsrede in der X L I . Planar* 
Sitzung der ungar. Ethnographischen Gesellschaft. 
Nach einem kurzen Rückblick auf das Wirken der Gesellschaft in den ver* 
flossenen 40 Jahren, werden Mitteilungen über aktuelle Ereignisse beim Beginn der 
neuen Epoche mitgeteilt: Es wurde in neuester Zeit eine selbstständige Professur 
für Volkskunde an der Univers i tä t zu Szeged vom Kultus* und Unterrichtsminister 
Grafen Kuno Klebelsberg errichtet; ferner hat die ungar. Akademie der Wissen* 
Schäften gleichzeitig beschlossen, eine interne Kommission i m Interesse der ethno* 
logischen Forschungen in Ungarn ins Leben zu rufen: Errungenschaften, die die 
beginnende neue Epoche der Gesellschaft günstig beeinflussen werden. 
Elemér v. Schwartz: Die Weinweihe am St. Johannistage in West­
ungarn. 
A n der Hand der Weinweihe am St. Johannistage erinnert Verfasser an die 
Volksbräuche, die in Westungarn und im Burgenlande an diesem Tage üblich sind. 
Nachher versucht er die Erklärung der gebrachten Volkssitten zu geben und am 
Schlüsse setzt er fest, dass der heute besonders in Ungarn übliche „Szent jános­
áldás — St. Johannissegen", deutsch „Stehwein" die alte kirchliche Johannisminne 
sei, die bei den Protestanten in Deutschland zu einen Freundschafts- und Abschieds­
trunk herabsank und als solcher dann von protestantischen Theologen nach Ungarn 
importiert wurde. 
Elisabeth K . Posonyi: Der „Mehldieb"-Schwank und die ungarischen 
Passionsspiele. 
Ein Müller spielt im Passionsspiel die Rolle des Heilands am Kreuze. Er er t rägt 
schweigend und gelassen die Schinmpfworte des Pöbels; als aber der Schuster ihm 
„Mchldieb" zuruit. reisst ihm die Geduld und schinmpft vom Kreuz herab auf den 
Mann wütend los. Die Anekdote ist im ungarischen, auf verschiedene Städte loka* 
lisiert (Mezőkövesd, Komárom, etc.), auch als Sprichwort gebraucht, weit verbreitet. 
Man nahm sie als einen sicheren Beleg für das einstmalige Existieren der Passions* 
spiele unter den ungarischen Einwohnern des Landes an. Die Geschichte hat aber 
bereits H . Bebel schon 1505. (Libr i facet iarum.. . I I I . Nr . 34), auch Joh. Pauli 
1519. im „Schimpf u. Ernst" (Anhang Nr . 27.) mitgeteilt. Da wir nun ausser dieser 
Überlieferung sonst keine weitere Spur über Passionsspiele in ungarischen Sprache 
vorfinden — denn einzelne Anspielungen protestantischer Geistlicher in ihren 
Prädigten auch aus deutschen Quellen herstammen und als allgemeine Rügen gelten 
können —, ist das einstmalige Vorhandensein ungarischer Passionspiele als ein sehr 
problematisches zubetrachten. 
Alexander Dömötör: Die ungarischen Zigeuner-Schwanke. (Eine Zu* 
sammenfassung nach Typengruppen.) 
Der anekdotenartige Schwank ist eine rein realistische Gattung; meistens ein 
einfacher Spruch, oder eine Begebenheit, charakteristisch für den, der ihn aus* 
sprach, oder sie durchgeführt hatte. Da die sich stark offenbarenden Rassenzűgc 
der Zigeuner zum Entstellen äusserst geeignet sind, ist der Zigeuner eine beliebte 
humoristische Gestalt des ungarischen Lebens geworden. Zahllose Schwanke sind 
im Munde des Volkes vom sinnreichen, listigen, sich dumm stellenden Zigeuner 
verbreitet. Der folkloristisch wertvolle Teil davon wird hier nach Typengruppen 
geordnet mitgeteilt. In runden Klammern sind dazu die Quellen, in eckigen die 
fremden Parallelen angegeben. Unter den letzteren entsprechen merkwürdig die 
Z.*Anckdoten mit dem türkischen des von Nasr*Eddin überlieferten. Man kann 
daraus nur schlieszen, dass diese von den Zigeunern selbst, die aus dem Balkan 
nach Ungarn wanderten, mit herübergebracht worden sind. 
Franz Göntzi: Pfiiigst-umzüge im Somogyer Komitat (Süd*Ungarn). 
Der Brauch ist im allgemeinen im Aussterben. Einzelne alte Lieder werden 
noch dabei hie und da gesungen. Die Mädchen pflegen es (Pfingst*Königin) flcis* 
ziger, als} die Burschen. Es werden hier zwei noch verhältnismäszig ausführlich 
erhaltene Texte mit Beschreibung des Brauches mitgeteilt. 
A szerkesztésért felelős: Dr. Solymossy Sándor. 
Kirá ly i Magyar Kpje temi Nyomda. Budapest 1929. V I I I , Múzeum körú t f>. (Dr. Czakó' Klemer.) 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G 
V É D N Ö K E , E L N Ö K S É G E , T I S Z T I K A R A ÉS V Á L A S Z T M Á N Y A 
A X L I . ÉVI RENDES K Ö Z G Y Ű L É S U T Á N . 
V É D N Ö K : Dr. gróf Klebelsberg Kuno v. b. t. t., vallás* és közokta tásügyi m. 
kir . miniszter. 
E L N Ö K : Dr. Hóman Bálint, egyetemi nyi lv . r. tanár, a Magyar Nemzeti 
Múzeum főigazgatója. T Á R S E L N Ö K : Dr. Czakó Elemér, nyug. h. államtitkár, a 
Ki r . Magyar Egyetemi Nyomda főigazgatója. A L E L N Ö K Ö K : Dr. Bátky Zsigmond, 
múzeumi igazgató, a Magyar Nemzeti Múzeum Népra jz i T á r á n a k igazgatója és 
Dr. Solymossy Sándor, egyetemi nyi lv . r. tanár. 
F Ő T I T K Á R : Dr . Madár assy László, múzeumi igazgatóőr. T I T K Á R : Dr. Bar•* 
tucz Lajos, múzeumi őr, egyetemi m.*tanár. P É N Z T Á R N O K : Puchász Károly, 
múzeumi gazdasági hivatali ellenőr. 
V Á L A S Z T M Á N Y : a) fővárosi: I . az 1927—29. évkörre : 1. Barátosi Balogh 
Benedek, székesfővárosi polgári iskolai igazgató; 2. Bartók Béla, főiskolai t aná r ; 
3. Dr. Heller Bernát, főiskolai t aná r ; 4. Dr. Kemény György, múzeumi könyv* 
t á rnok ; 5. Dr. Kovács Alajos, h. ál lamti tkár , a m. k i r . Központ i Statisztikai Hivatal 
igazgatója; 6. Dr. Lambrecht Kálmán, egyetemi m.*tanár; 7. Dr. Magyary Zoltán, 
miniszteri tanácsos, egyetemi m.*tanár; 8. Dr. Melich János, egyetemi nyilv. r. t aná r ; 
9. Dr . Róheim Géza, í ró ; 10. Szendrey Zsigmond, reálgimnáziumi tanár ; 11. Dr. 
Thirring Gusztáv, m. k i r . kormányfőtanácsos, egyetemi nyilv. rk. tanár ; 12. Dr . 
Trocsányi Zoltán, író, lapszerkesztő; 13. Dr. Viski Károly, múzeumőr ; 14. (Betol* 
té t len!) ; 15. (Betöl tet len!) ; I I . az 1928—30. évkör re : 1. Ballai Károly, a Gyermek* 
tanu lmányi Múzeum igazgatója; 2. Dr. Bán Aladár, főgimnáziumi igazgató; 
3. Binder Jenő, ny. főgimnáziumi igazgató; 4. D r . Bodor Antal, m. kir. gazda* 
sági főtanácsos, egyetemi magántanár ; 5. Dr. Czettler Jenő, egyetemi nyilvános r. 
tanár , a képviselőház alelnöke; 6. Fekete József, állami taní tóképzőintézet i 
t anár ; 7. Magyar Kázmér, m. kir . gazdasági fő tanácsos ; 8. Dr. Mahler Ede, egye* 
temi nyi lvános r. t a n á r ; 9. Dr. Makoldy Sándor, állami főreáliskolai t aná r ; 
10. Dr . Molnár Imre, a Nemzeti Zenede tanára; 11. Dr . báró Nyáry Albert, író; 
12. Dr. Schwartz Elemér, főgimnáziumi tanár, egyetemi m.*tanár; 13. Dr. gróf 
Teleki Pál, egyetemi nyilv. r. t aná r ; 14. (Betöl te t len!) ; 15. (Betöl tet len); I I I . az 
1929—31. évkörre : 1. Dr. Erdélyi Lajos, főiskolai tanár , egyetemi m. t aná r ; 
2. Ernyey József, múzeumi őr; 3. Dr . Ebner Sándor, múzeumi főtiszt; 4. Dr. Gom* 
bocz Zoltán, egyetemi nyilv. r. t anár ; 5. Dr. szigeti Györffy István, múzeumi igaz* 
gatóőr, egyetemi m.*tanár; 6. Dr. Kodály Zoltán, főiskolai t aná r ; 7. Dr. Lajtha 
László, ny. múzeumi igazgatóőr, a Nemzeti Zenede tanára ; 8. Mader Béla, ny. 
minisztériumi segédhivatal i főigazgató; 9.. Dr. Németh Gyula, egyetemi nyilv. r. 
t anár ; 10. Dr. báró Nopcsa Ferenc, a m. kir. Fö ld tan i Intézet igazgatója; 11. ReU 
kovic Davorka, polgár i iskolai t aná r ; 12. Dr. Szilády Zoltán, főgimnáziumi tanár , 
egyetemi m. tanár ; 13. Toroczkói Wigand Ede, m. k i r . kormány főtanácsos; 14. gróf 
Zichy István, az Orsz. Magyar Szépművészeti Múzeum tb. őre ; 15. (Betöltet len!); 
b) vidéki: I . az 1927—29. évkörre: 1. Dr . BerzetNagy János, vezető kir . tanfelügyelő 
(Pécs); 2. Dr. Bibó István, miniszteri tanácsos, egyetemi könyvtár igazgató (Szeged); 
3. Garay Ákos, festőművész (Tolna); 4. Dr. Gálos Rezső, városi női felsőkereske* 
delmi iskolai igazgató, egyetemi m.*tanár ( G y ő r ) ; 5. Gönczi Ferenc, ny. kir . tan* 
felügyelő, a Somogymegyei Múzeum*Egyesület ügyv. elnöke (Kaposvár) ; 6. Dr . 
Imre Sándor, ny. ál lamti tkár , egyetemi nyilv. r. t a n á r (Szeged); 7. Dr. Kogutowicz 
Károly, egyetemi nyi lv . r. tanár (Szeged) ; 8. Dr. Prinz Gyula, egyetemi nyilv. r. t aná r 
(Pécs) ; 9. Szabó Imre, ny. p. ü. főtiszt (Székesfehérvár); 10. Dr. Zolnai Gyula, 
egyetemi nyilv. r. tanár (Pécs); I I . az 1928—30. évkörre : 1. Dr. Baróti Lajos, ny. 
áll. főreáliskolai t anár (Balatonalmádi) ; 2. szentmártom Darnay Kajetan, kereske* 
delmi tanácsos (Kaposvár) ; 3. Dr . Ecsedi István, múzeumigazgató, egyetemi m.*tanár 
(Debrecen); 4. Kiss Lajos, múzeumigazgató (Nyí regyháza) ; 5. Kovách Aladár, ny. 
vin. főlevéltárnok, múzeumigazgató (Szekszárd) ; 6. Dr. Milleker Rezső, egyetemi 
nyilv. r. tanár (Debrecen); 7. Dr . Pap Károly, egyetemi nyilv. r. tanár (Debrecen); 
8. Dr. Tolnai Vilmos, egyetemi nyi lv . r. t anár (Pécs); 9. Dr . Tonelli Sándor, keresk. 
és iparkamarai főti tkár (Szeged); 10. Dr . Zoltai Lajos, ny. múzeumigazgató 
(Debrecen); I I I . az 1929—31. évkör re : 1. szentmártoni Darnay Kálmán, m. kir . 
kormányfőtanácsos , múzeumigazgató (Sümeg); 2. Deák Gejza, főgimnáziumi 
t aná r (Sárospatak) ; 3. Dr. Gulyás József, főgimnáziumi tanár , egyetemi magáns 
t aná r (Sárospatak) ; 4. Dr. Lütke Aurél, főiskolai tanár (Szeged); 5. Móra Ferenc, 
a Somogyi*Könyvtár és Városi*Múzeum igazgatója (Szeged); 6. Dr. Pápay József, 
egyetemi nyilv. r. tanár (Debrecen); 7. Richter M. István, főgimnáziumi tanár 
(Székesfehérvár) ; 8. Dr. cs. Sebestyén Károly, múzeumi igazgatóőr (Szeged); 9. Dr. 
Szabó Kálmán, múzeumigazgató (Kecskemét ) ; 10. Dr. Szalay József, m. k i r . rendőr? 
kerüle t i főkapitány (Szeged). 
A MAGYAR NÉPRAJZI TÁRSASÁG H A Z A I ÉLÓ 
TISZTELETBELI TAGJAI. 
Dr. Bíró Lajos, a Magyar Nemzeti Múzeum tb. ő re ; Dr. Csánki Dezső, állam* 
t i tkár , az Országos Levéltár főigazgatója, felsőházi tag; Huszka József, nyug. fő* 
gimn. igazgató; Dr. Jancsó Benedek, középiskolai igazgató, egyetemi tb. nyilv. r. 
t aná r ; Dr. Jankovich Béla, v. b . t. t , ny. miniszter; D r Munkácsi Bernát, tanfel* 
ügyelő; D r Sebestyén Gyula, m. k i r . udvari tanácsos, ny. múzeumi igazgató; Strausz 
Adolf, főiskolai tanár ; Dr. Szinnyei József, ny. egyetemi nyilv. r. tanár , a M . T. 
Akadémia főkönyvtárnoka, felsőházi tag; Vikár Béla ny. nemzetgyűlési gyorsirodai 
e lnöki főtanácsos; Dr . báró Wlassich Gyula, v. b. t. t., a m. kir . közigazgatási bíró* 
ság és a felsőház e lnöke. 
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ETHNOGR A P H I A - NÉPÉLET 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G K Ö Z L E M É N Y E I 
M A G Y A R ŐSVALLÁSI ELEMEK NÉPMESÉINKBEN'* 
Népmeséinkben feltűnő sűrűn találkozunk egy különös leíró elemmel. 
A hős, akinek feladatául tűzték k i , hogy keresse fel a vasorrú bábának, 
vagy fiainak: a sárkányoknak o t thonát , mikor hosszú vándorlás és kiállott 
veszedelmek után odaér, várat, várkastélyt lát maga előtt, amely „madár* 
lábon forog". A madárfaj ta minden egyes esetben meg van nevezve s a 
mesemondók já tékos vál toztatásai szerint majd lúd*, majd kacsa*, sőt tyúk? 
és kakaslábúnak van a tengely jelezve, amely körül a mesebeli vár forog. 
Ez a puszta elgondolásában is bizarr kép kétségkívül népmesei eredetű, 
bár onnan á tment közkeletű szólás*mondásaink közé is, hiszen egy újabb 
keletkezésű népies dalba is belekerült : 
A népszerű meseelem keletkezésének kérdésében egyszerű elintézés 
volna azt feltennünk — ami pedig első tekintetre legvalószínűbbnek lát* 
szik —, hogy a különös gondolat valamikor valahol egy egzotikus agyban 
szüle thete t t meg; innen különösségénél és a mesékbe jól illő voltánál fogva 
átkerül t a népi mesemondás r i tkaságsgyüjteményébe, ahol megragadt s 
azóta őrzik a különféle szövegek, mint kuriózumot. 
Ez az egyszerűnek tetsző elintézés lényegében vol takép annak be* 
vallása lenne, hogy eredeté t kifürkészni hiábavaló fáradozás. A z elsőt, aki 
kimondta, felkutatni nem lehet, sem azt, aki meséjében először alkalmazta. 
Amió t a azonban a folklore*vizsgálódás úgy nálunk, mint külföldön be? 
ha tóbban kezd hasonló jellegzetes meseelemekkel foglalkozni, számos eset­
ben kiderült , hogy az ilyen puszta fantasztikumnak tetsző, állandó kép 
sokkal mélyebb gyökérből ered; nem puszta ötlet*szeszély, hanem valami 
realitás, régi megfigyelt tény az alapja. Különösnek, csodásnak csak mi 
látjuk, akik ma egy teljesen elütő gondolatvilág szemszögéből nézzük, 
mint az egykori emberiség, amely tudományos okozati összefüggéseket 
nem ismerve, tapasztalatait máskép : praclogikus átvitelekkel ér telmezte 
s belőle a maga különös s t ruktúrájú világszemléletét: ősmitológiáját állí* 
totta össze. 
Hogy csak néhány hazai példára hivatkozzunk. Az égigérő csodája 
(Tetejetlen fa) a róla szóló mesékben az egykori sámán túlvilágjáró szer* 
ta r tások fájával bizonyult azonosnak. Maga a vasorrú bába elnevezés alig 
szá rmazha t máshonnan, mint a régi ugor idolbábok arcból kiálló orra 
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A kacsalábon forgó várkastély. 






Ügy megyünk majd ket tecskén 
A túri vásárra. 
* Bemutatásra kerül t a Magy. Tudom. Akadémia február 3-i ülésén. 
nyomán, melyet ott vas* vagy bádogcsővel ábrázoltak. A z a közismert , de 
alapjában rejtett értelmű mondás : „Szerencséd, hogy anyádnak neveztél, 
különben vége lenne életednek" egy ősi adopciós forma emléke. Az ú. n. 
táltospárbaj és kancatejfürdö együt tes meset ípusnak motívumai , a pusztai 
lovas*nomád élet mindennapos jelenségeiben lelik magyaráza tuka t s. í. t.** 
Kérdés most már, van*e jogunk szóbanforgó példánkat az eddigiek 
sorozatához kapcsolni? s ha igen, mi lehetett a „madár lábon forgó kasté ly" 
eredeti értelme, mily természetű szemléletből alakulhatott k i , hogy azután 
később a fejlettebb gondolkodás á t tegye egykori hitvilági jelentéséből a 
pusztán szórakozásra szánt s már komolyan nem vett mesékbe? 
A z ősmitikus elemekre visszavezető magyaráza tok — okulva az előző 
mitológus iskolák sok csalódásán — óvatosságot igényelnek, bár néhány 
ú jabb sikeres kísérlet mintául szolgálhat a vizsgálódás módszere dolgában. 
A z első és főszempont, amire az előző kuta tások figyelmeztetnek, az, 
hogy a nyomozásban mindenkor a hagyomány szószerinti formájából 
induljunk k i és ne hagyjuk magunkat a szimbolikus jelentések, átvitt 
magyarázgatások útvesztőjébe csábíí tatni . Hiszen az általános etnológia, 
a maga primit ívkori problémáiban legtöbbször szintén ennek a módszer* 
nek köszönhet te igen szép végleges eredményei t . — Másik elengedhetetlen 
kellék a rávonatkozó adatanyag kimerí tő felkutatása s annak filológiailag 
pontos, részletező feldolgozása. 
Anyag áll bőven rendelkezésre. Mindjár t a magyar mesekincsben 
22 különféle helyről és időből származó feljegyzés szerepelteti. Ezek a 
következők: 
1. Feneketlen kút (Berze*Nagy: Magy. Ncpköl t . Gyűj t . IX. , 2. sz. 15—23. I I . ) , 
Király kertjéből éjjel körtefája gyümölcsei el*eltünnek; 3 fia közül legkisebbnek 
sikerül meglesni a tolvajt, nagy bika teszi; rálő s az bőgve elfut (Árgirus motívum). 
Mesehős utána ered, bátyajai mély kútba eresztik; lent sötét ország. O t t talált első 
várkastély libalábon forog: „Hallod*e te, vár, állj meg, ha mondom." A vár megáll; 
bent királyleány, kitől erősítő i talt kap s a hazatérő 6 fejű sárkányt megöli. Másik 
vár kacsalábon forog, i t t is ki rá lylányt szabadít k i , kinek elrablóját, a 9 fejű sár? 
kány t kivégzi. Harmadik vár pulykalábon forog, parancsszóra ez is megáll, a 12 tojií 
sárkány megölésével kiszabadul a harmadik királylány is. Mindhármukat fent váró 
bátyjaival felhuzatja; mikor a sor reá kerül , gyanút fog, maga helyett köve t huzat 
fel, ezt a bá tyák félmagasságból visszaejtik. Hős lent marad; ké t kecskét lá t (ere* 
deti: kosok helyett), a fehérre ugrik a fekete helyett s ez felhozza a napvilágra; 
(kimaradt a griff*madár mot ívum). Bátyák bűnhődnek, hős jutalma a királyleány 
keze. (Egészben Fehérlófiastíyus, A . Aarne—Thompson rendszerében 301. sz., FFC. 
74. köt . ; Katona L.*nál is, I I . sz., 1. írod. tanúim. I . 230—38. 11.) 
2. Hajnal János (u. o., 23. sz., 173—197. 11.). Király saját lányát akarja elvenni 
(Mannequin*mot.) ; ez elfut szép ruháival. Más udvarban pulykapásztornak áll s a 
bálokon háromszor megjelenik más*más ruhákban (Hamupipőke*mot.) ; királyfi el* 
veszi. Üjszülötteit az anyós kutyakölykekkel cseréli k i (Irigy nővérek*típ.), az anyát 
fogságra ítélik, de midőn kiderül a gonoszság, a ki rá lyné börtöne aranypalotává 
válik, amely szarkalábon forog (182. 1.). 
3. Csonkatehén fia (Ipolyi Arnold, M . Népk . Gyűj t . X I I I . , 1. sz., 3—9. 11.). 
Föld alá szálló Fehérlófia*típus, mint fent az 1. sz. A 2 fejű sárkány otthona sarkon 
forgó vasvár (6. 1.). 
4. Hüvejtpici (u. o., 4. sz., 19—26. 11.). Típusa azonos az előzővel. A csodamód 
születet t kis hős nénjei felszabadítására föld alá megy. I t t 5 fejű sárkány rézvára 
** L. ezekről bővebben: Csodafa. (Ethnogr. 1922, 38—43.) — Vasorrú bába. 
(Ethnogr. 1927, 217—235.) — Szerencséd . . . (Társadalomtudomány. I I . 1922. ,,Matri*-
arehátus nyomai. ' . .") — Táltospárbaj,.. (Ethnogr. 1922, 32—38.) 
rézgólyalábon forog. „Állj meg, vár!" Szörnyet legyőzi, később a 7 fejűt, kinek 
ezüstvára ezüstgólyalábon forog, majd a 12 fejűt, ezé arany gólyalábon forog. Rendre 
felszabadítja nénjeit, a feljutás simán megy végbe. 
5. Hajnalka (u. c , 7. sz., 34—48. 11.). H á r o m fivér csodamód születik, egyik 
este, másik éjfélkor, legkisebb hajnalban. Innen kapnak nevet. Gyászban a város, 
mert a király 3 lányát sárkányok elrabolták. Ezek fe/vitték őket az égbe, oda kell 
menni ér tük. Legifjabb fitestvér roppant erős. Igen hosszú vasláncot csináltat, 
végére vasmacskát , ezt feldobja s fent megakad az égbolton, mire hős a láncon 
felkúszik. Fent ú tnak ered „a másvilágon". Első várkastély kacsalábon forog. Hős 
parancsára még hétszer gyorsabban kezd forogni, csak mikor a nevét mondja hozzá, 
áll meg a vár. Másik kastély lúdlábon, harmadik darulábon forog, stb. (Poláris, 
ambivalens vál tozata a Fehérlófiaítípusnak a „láncon lóggó" várkastély motívuma* 
nak analógiájára.) 
6. János (u. az a gyű j t , 19. sz., 132—142. 11.). Gyermektelen királyné koldus 
jóslatára féh-almától leányt szül; az alma másik feléből udvaron égignyúló fa nő k i , 
tetején ifjító erejű gyümölcsök, aki lehozza, feleségül kapja a királylányt . Vállal* 
kozók közt János , a kiskanász, felfelé való ú t jában a fán veréblábon forgó várra 
bukkan, innen tovább küldik fel; másik pihenőn pipiskevár, utolsón csiziklábon 
forgó vár kerül eléje. Innen a tetőig fel kell ugratni (Tuhkimo*mot), a harmadik 
lóval sikerül a gyümölcsökhöz ju tn i . Mire a zsákmánnyal leér, évek múltak cl ; a király* 
lány férjnél van, hős jutalommal tovább vándorol . Folytatása átmegy a „halhatat* 
lanságra vágyó királyfi"*típusba. (V. ö. M N G y . I . , 1. sz. mesével.) 
7. Átkozott ruca (Mailand O. székely gyűjt. M N G y . V I I . , 7. sz., 467— 
489. 11.). Boltban kár tyázó testvérek, a vesztő fivér á tkára húgát elviszi az ördög; 
bátyja érte ú tnak indul. Eljut T ü n d é r Ilonához, akinek a címbeli név csak álneve 
(Ha t t yú l ányok ímo t ) . Együt t é lnek; ti lalom a hazamenő szeretőnek, el ne dicseked* 
jék kedvese szépsévével (Vitéz Franciskó*mot) . Otthon dicsekszik, elveszti T ü n d é r 
Hona kegyét, ezt később újra kivívja s ennek almává zsugorított kas té lyát haza vive, 
otthon aranypalo tává lesz, 12 emeletes, aranycsillaghoz aranylánccal felkötve, kacsát 
lábon „arra fordul, amerre az áldot t nap". (489. 1.) 
8. Hajnal, Vacsora és Éjfele (u. o., 8. sz., 489—511. 11.). Föld alá szálló hős 
(Fehérlófia*típ.); sárkány helyett óriások, az elsőnek háza kakaslábon, másiké réce* 
lábon, utolsóé lúdlábon forog. A mese a fent id. 1. és 5. számúnak kontaminációja . 
9. A királykisasszony megszabadítása (Horger A. gyűjt., M N G y . , X. , 
52. sz., 426—31. 11.). Címet sárkány elrabolja és felviszi a kertben égig felnyúló 
fára (1—1 levelén elfért egy fél ország). Kondásfiúnak egy tátos malac elárulja, 
hogyan menjen fel a fára.. Hős addig kúszik fölfelé, míg 7 rend bocskor és 7 rend 
ruhí. le nem vásik róla. Oldalágon fent elindul, palotához ér, ami kakasfarkon forog 
(428. 1.), benne a királylány. A 9 fejű sárkányt lerészegííik s hős fejeit levágja. Egy 
para.zsat evő, öt lábú ló lehozza mindket tő jüket . (Azonos típus fenti 5. és 6. szaval.) 
10. A deákot erővel királlyá teszik (Kriza gyű j t , M N G y . , X I I . , 7. sz.t 
119—123. 11.). Finnyás alvóval elvetetik a király leányát („Borsószem az ágyban"* 
tip.). Ne jé t haza kell vinni saját országába, ami nincs. Ütban deák szökni akar, 
sárkányt talál, az lúdlábon forduló rézvárához utasítja. A vár akkor mozog, ha a 
sárkány otthon van; addig ellakhatnak benne. Vénasszony tanácsára rászedik a 
sárkányt s a vár örökre az övék. (Csizmás kandúr végső mot.*a.) 
11. Zöld ág (Kálmány L. : Koszorúk, I I . , 13. sz., 218—9. 11.). Királynak addig 
zár alatt őrzöt t három leányát első sétájukon három sárkány elrabolja föld alatt 
levő ezüst*, arany* és gyémántvára ikba; ezek kacsát, tyúk: és lúdlábon forognak. 
A királynak egy később csodamód születet t (mágikus koncepció) fia tá l tos csikajá* 
val visszahozza nénjeit ( további átcsap más t ípusba). 
12, Köles (Kálmány: Hagyományok, I . köt., 1. sz., 1—13. 11.). Legifjabb 
királyfi, mint mesehős, tál tos lovával elmegy felkeresni a. világ legnagyobb vitézeit . 
Ütjában há rom várra talál, ott a középső vitéz leányai élnek; az egyik vár rézből 
van és rézgalambAábon forog, a másik ezüstből, ez ezüst:, a végső aranyból , ez 
aranygalambtlábon forog; varázsajándékaikkal megsegítik a hőst, aki egyenkint le* 
győzi a leghíresebb daliákat. (Orosz Koscscj*típus, Aarne*ThompsonnáI hiányzik, 
máshol is ismeretlen típus.) 
13. Kis guba (u. o., I . , 108. sz., 186—88. IL). A hős udvari bolond; bűvös gubája 
van, amely lá tha ta t lanná teszi ós magával röpíti. Há rom testvér királylány éjjelen* 
kint kiszökik s reggelre cipőjük szét van táncolva. K i kell tudni ennek t i tkát . 
A bolond vállalkozik, utánuk száll éjjel, l ' tban három várat más*más vesszővel 
megcsap, mert forognak és nem akarnak megállni. , , A j j mög, vár, urad parancsára!" 
,,Xem vagy uram!" Vesszőcsapásra megállnak. Az utolsóban nagy táncestély. 
A várak i t t nern helyben forognak, hanem a hős felé indulnak. A helyből elmoz* 
duló vonás csakis i t t van meg s a módosulás nyilván egyéni hozzátétele a mesélős 
nek. (Aarnc/Thompson 306. sz. típusa.) 
14. Juhfijankó (u. o., I I . k., 1. sz., 1—12. 11.). Juh*nak fia; kis korában erőpró* 
bák, útban csodaerős társaka.t legyőz. Ezek vele tartanak. A többi rendes Fehérlő* 
fia*típus (1. i t t az 1. sz. a.). Föld alatt a három vár szarka:, varjú: és hollólábon 
forog; ezek a 3*, 6* és 9=fejű sárkányok várai, honnan királylányokat szabadít 
k i , stb. 
15. A mostoha lány és az édes lány (Merényi L.: Eredeti népm., I I . k., 8. sz.). 
Rendes Holle*típus (Aarne*Thomps. 403. és 480. t ípusa). „Selyemrét közepén állott 
a vén banya kakaslábon forgó vára rezes tetejével." (174. 1.) 
16. A szegény ember és a varjak királya (Merényi L. : Sajóvölgyi népm., I I . k„ 
4. sz.). Három bűvös ajándék. Üsd furkó!*típus. (Aarne*Thompson 564. sz.) „A varjú* 
király v á r a . . . arany pulykalábon örökké forgott magától ." (121. 1.) 
17. Az örök ifjúság vize (Merényi L . : Dunamelléki népm,, I . k., 3. sz.). Beteg 
kirá lyapa csak az ifjító víztől gyógyul meg. Két irigy bátyjával szemben legkisebb 
fiának sikerül a vállalkozás; ezért bátyjai elteszik láb alól s ők kapnak jutalmat. 
A forrás őrző tündér megjelcn s kérdőre vonja a királyfiakat; mindent tudnak, esak 
azt nem, hogy vára arany pulykalábon forog. (Aarne*Thomps. 55. sz.) 
18. A sündisznó (u. o. I I . k., 1. sz.). Az elvarázsolt királyfinak otthon kakas: 
lábon forgó vára van. (ÁmorsPsziché*típ. Aarne*Thomps. 425. A.) 
19. Mese a királyról és az ő juhászáról (Pintér S.: A népmeséről, 4. sz., 101— 
111. 11.). Felugrató Tuhkimo*típus. (Aarnc*Thomps. 530. sz.) Juhászra marad a végén 
a legyőzött sárkány három vára : a réz*, ezüst* és arany várak, amelyek lúd:, kacsa: 
és saslábon forognak. 
20. A setét ország királya (u. o., 6. sz., 120—128. 11.). Sárkányesalád*típus. 
(Aarne*Thomps.=nál hiányzik; ta r ta lmát 1. Ethnogr. 1927, 223.) A sárkányok várai 
pu'yka:, kacsa: és galamblábon forognak. 
21. Babszem Jankó (Istvánffy: Palóc népmesék a fonóból. 2. sz., 11—27. 11.). 
Eltérő bekezdéssel rendes Fehérlófia*típus. Föld alatt a sárkányok várai pulyka:, 
lúd: és kacsalábon forognak. 
22 Vas Laci (gr. Mailáth J.: Magyar regék, mondák és népmesék. Ford. 
Kazinczy Ferenc. 187—202 11.). Típus*keverék. A Fehérlófía*részben (193. 1.) a 6 fejű 
sárkány ezüst várának kapunyi tásában borotvák forognak, a 9 fejűnek arany vára 
récelábon forog stb. 
A följegyzések helvéből megállapítható, hogy felvidéki van köztük 1 
(a 22. sz.); palóc 7 darab (1., 2., 5., 16., 19., 20., 21.); tiszamelléki Szeged 
környékéről 6 (4., 6., 11., 12., 13., 14.); székely szöveg 4 (7., 8., 9., 10.); 
dunántúli 2 (17., 18.); ismeretlen helyről való 2 (3., 15.). Minthogy nagyobb 
példányszámmal a leginkább felgyüjtött helyek (palócok, Szeged, székely* 
ség) szerepelnek, elterjedtsége egyenletesnek vehető . Az adatokból az 
mindenesetre kiviláglik, hogy meseelemünket az egész magyarlakta terű* 
léten ismerik, tehát nem egy elszigetelt vidéknek, hanem az egész magyar 
mesekincsnek integer része. 
Fontos tudnunk azt is, mely meset ípusokban fordul elő a forgó vár 
képe. I t t első pillanatra tarka összevisszaságot találunk. Ha azonban tekin* 
té tbe vesszük, hogy a nemzetközi elterjedtségnek közülük (Hamupipőke 
a 2. sz.*ban, Hattyúlányok*típus a 7.*ben, Csizmás Kandúr a 10.*ben, Szét* 
táncolt cipők a 13.*ban, Holle*típus a 15.*ben, Üsd furkó a 16.*ban, Arany* 
madár vagy Ifjító víz a 17.*ben, Ámor és Psziché a 18.*ban Tuhkimo a 
19.*ben) mind olyanok, hogy a nekik megfelelő európai vál tozatokban ,a 
forgó vár seholsem fordul elő (1. alább), ez nyilván arra vall, hogy a vonás 
úgy került máshonnan, eredeti helyéről játszi díszítésképen beléjük. A fenn* 
maradók közül (13 darab) 8 meseszöveg a Fehérlófia, vagy „a föld alá szálló 
és sárkányölő mesehős" t ípusába tartozik (az 1., 3., 4., 8., 11., 14., 21., 22.) 
s ezek elszórtan az egész országból valók. N é m i joggal feltehetjük, hogy 
a többi mesék innen, ebből az eredeti t ípusból vet ték kölcsön meseelemü* 
ket, ahol a föld alatt élő sárkányok várai ilyenek. Ebben nemcsak a szám* 
beli tú lnyomó többség a döntő (13 közül 8 szöveg!). Fel tevésünket meg* 
erősíti az is, hogy a 22 meseszöveg közül 13*ban t ípusokra való tekintet 
nélkül szintén sá rkányok forgó váráról van szó (1., 3., 4., 5., 9., 10., 11., 14., 
15., 19., 20., 21., 22.), az át tétel tehát kézenfekvő volt. Különben egy ki* 
vétellel valamennyi a túlvilágra, szellemek birodalmába helyezi a csoda* 
várat (kivétel a 2. számú, ahol a királyné bör töne változik át ár ta t lansága 
kiderültével forgó palotává), ami további fej tegetésünkben fontos vonás* 
nak fog bizonyulni. 
A m i a különféle madárfajokat i l leti , melyekéhez hasonló lábon forog* 
tak a mesei várak, szintén tarka vál tozatosságúakra találunk (kakas, galamb, 
szarka, gólya, veréb, tyúk, varjú, holló, sas, pulyka stb.), legtöbbjük csak 
egy*egy szövegben fordul elő; gyakoribb a kakas*, tyúk*, pulyka*, lúd* és 
kacsalábúak emlegetése. — Hogv a mesélők tréfás kedvükben, já tékos 
kedvtelésből, vagy eredetiség*hajhászásból a hagyományos formákon ön* 
kényes vál tozta tásokat léptcn*nyomon el szoktak követni , közismert dolog; 
az egyetlen előfordulásúakkal emiatt nem is érdemes foglalkozni. A gyak* 
rabban jelentkező variánsok azonban már bizonyos megál lapodot tságra 
mutatnak s ezért figyelemre méltók. Esetünkben ezek közül is kikapcsol* 
hatók a házi szárnyasok (kakas, tyúk, pulyka). Mitikus jelentőségük ere* 
detileg nem lehetett. Kis házi szárnyasokat az uralaltájiság legalább, áldó* 
zati állatoknak soha fel nem használ t , 1 míg a lúd, kacsa, darú, mint vad* 
madarak, a halász*vadász népek érdeklődésének állandó tárgyaiul szolgál* 
tak s ha mitikus jelentőséget keresünk, ezekre kell elsősorban ügyet vet* 
nünk. Különben is legsűrűbben emlegetik meséink: a hidat 7 ízben (1. , 5., 
8., 10., 11., 19., 21.), kacsát vagy récét szintén 7*szer (1., 5., 8., 11., 19., 21., 
22.) s majd mindig egymás mellett, mint két rokon vár jellemző tulajdon* 
ságát. — A népmesék tipikus há rmas fokozása megkívánja, hogy mellettük, 
a harmadik vár jellemzéséül, még egy madárfaj ta szerepeljen, de érdekes , 
hogy ez a harmadik már nem állandó társuk, hanem majd minden esetben 
más*más madarat csatol melléjük az elbeszélő (!.*ben pulykát, 5.*ben dar* 
vat, 8.*ban kakast, ll.*bcn tyúkot , 19.*ben sast), vagyis megállapodott , ősi, 
hagyományos fajtának csak a ludat és kacsát tekinthetjük, 
Ha ezek után meseelemünknek a magyar anyagon kívül eső előfordu* 
lásait vesszük szemügyre, első meglepetésül az a tény tűnik elénk, hogy 
tőlünk nyugatra, és délre a forgó várkastélyt sem ebben, sem más rokon* 
formájában az európai népi meseanyag nem ismeri, ami a mesemotivumok 
nagymérvű kiegyenlí tet tségét tekintve, szokatlan jelenség. Műirodalmi 
nyoma azonban akad a középkori lovageposzok körében. így egy ó*francia 
kis verses ének a X I I . századból: „La damoisele a la mule", vagy: „La mule 
' V . ö. A Gahs: Blutige u. unblutige Opfer bei den altaisehen Hir tenvölkern. 
(Semaine d'Ethnologie religieuse. I V . Paris, 1926, 217—32. — U. ő. Kopf*, Schädel* 
u. Langknochenopfer bei Renntiervölkern. [P. W. Schmidt: Festschrift, 1928, Wien] 
231—268. Hangsúlyozza, hogy csak vadászott ál latokat áldoznak fel, vagy háziak 
közül néha a nagyokat [tehén, ló, rénszarvas]) . 
sans frein" (A kantár ta lan öszvér) című, Paien de Maisiérestől való 1100 
soros köl temény elmondja, hogy Artus király udvarában kantár ta lan ösz* 
véren egy nő jelenik meg és magát ajánlja fel díjul annak a lovagnak, aki 
öszvére varázserejü kantár já t visszaszerzi. A dicsekvő udvarmester, Keu, 
vállalkozik rá, de felsül, u tána Gauv.ain lovagot kéri fel, aki a velejáró 
veszedelmes kalandokat kiállja. Behatol a maga körül forgó várkastélyba, 
ahol hajmeresz tő p róbák után a kan tá r t elragadja.2 — Ez az epizód később 
átkerült Heinrich von dem Türlín X I I I . századi német lovag kontaminál t 
eposzába, a „Diu Crőne'Vba. 3 — Egy másik helyet, ahol a rokonság még 
világosabb, „Perceval le Gallois" p rózaregény tartott fenn; ennek szerke* 
zete Crestien de Troves hasonló tá rgyú eposzán és folytatóin épült, de 
szerzője ( X I I I . század vége) beleszőtt máshonnan vett mot ívumokat is. 
Az ide tar tozó epizód utóbbiakból való; sem Crest icnnél , sem folytatóinál 
nincsen meg.* 
Perceval bosszuló útra indul az „aranykar ika vá ra" ellen, mert annak 
ura, egy vérszomjas emberevő szörnyeteg (Sárkány lovag), megölte nagy* 
bátyjának, Elinant de Cavalonnak fiát. Az aranykarika vára „pompás rét 
közepén emelkedett, széles folyóvíz és magas falak környezték. Amin t 
közeledtek, látták, hogy gyorsabban fordul tengelye körül, mint a szél* 
kakas. Fent rajta lövőgépek voltak lá thatók rézverctű gépíjakkal. Különös 
emberi alakok álltak a fegyverek körül, ezek forgatták a vára t és haran* 
gokat kongattak. Ezek is gépemberek voltak. Perceval kardjával a kapura 
vágott, mire a kastély megállt s a leeresztett há rmas hídon belovagolhatott. 
Ezt a vá ra t a varázsló Vergi l építet te. Innen kellett áldozatra szánt , még 
élő jobbágyokat és lovagokat a fenyegető szörnyeteg elől kiszabadítani ." 
A mesékben, mint ismeretes, bűvös pálcával ü tnek a várra, i t t kard* 
dal. A mozzanat annyira rokon, hogy valamikép közös forrásból kellett 
eredniök. Lovagi meseelemek rendesen igen sűrűn ismétlődnek a külön* 
bÖző feldolgozásokban, forgó várat azonban a két idézett helyen kívül 
hasztalan keresünk. Ez a magában álló volta azt sejteti, hogy nem rendes 
úton a többivel együtt, nem a keleti elemek tömege közöt t került át nyu* 
gátra, hanem azoktól függetlenül a véletlen ellenőrizhetetlen já téka jut* 
ta t tá el i ly messzire. — Fontosabb ennél annak megállapítása, hogy motí* 
vumunk a két lovagtör ténetből nem szivárgott alá a népi rétegbe; maradt 
élettelen í rásban; mert azok a prózai kivonatok, melyek a nagylélekzetű 
lovag^eposzokból a könyvnyomta t á s felmerültével rövidebb füzetekbe 
tömör í te t tek s ezáltal népi ra tkákká váltak, e két epizódot nem vet ték fel 
közlendőik sorába. Innen van, hogy a nyugati és déleurópai folklore nem 
ismeri. 
A mesekuta tás már régebben rájöt t arra, hogy a népmesék euráziai el* 
ter jedtségében három, egymástól észrevehetően elütő jellegű mesekontinens 
különbözte thető meg. Egyik a nyugat* és déleurópai terület, másik a dél* 
keleti nagy egység, melybe a hindu, perzsa és arab mesekincs tartozik, 
harmadik a kelcteurópai és nyugatázsiai meseterülct , amely a finn*ugorság 
2 Kiadások: Méon: Nouveau recueil de fabliaux, contes et dits. Par. 1823. 
1. laptól. — R. Th. Hill: La mule sans frein. Baltimore, 1911. (Dissz.) — B-
Orlowski: La dame à la mule. Par. 1911. (Tézis.) 
3 Kiadta g. H . Fr. Scholl a Biblioth. des Litterar. Vereins in Stuttgart X X V I I . 
kötetében, 1852. Az illető hely a 12959—66. sorokban van meg (159. 1.): 
Dâ was ein grőz wunder an, Um und umbe, als ein welle 
Daz ez die mûre umbe treip Sie treip, da.z sie nie entwellt, 
Daz sie dchein wîle bleip; Reht als ein mül, diu dâ melt, 
Sie lief also suclle Also diu âventiure erzelt. 
4 Porvm*kiadás: Perceval le Gallois ou le Conte dû Graal. Première partie: 
Le roman en Prose de la fin dû XI I . ) . Möns, 1866. I . köt. 
és a sokfajta türk népek mesetermékei t foglalja magában. A z elsőben 
elemünket az előbb hasztalan keres tük; a délkeleti óriás földfolton, a 
mesélés e klasszikus földjén, a forgó vár szintén ismeretlen motívum. — 
Avatatlanok előtt az ilyen kategorikus kijelentés nyilván merésznek tűn* 
hetik fel. Hogyan lehet egy belá thata t lan termékenységű és részben még 
ki nem bányászot t anyagról i ly ha tá rozo t tan nyilatkozni? A dolog azon* 
ban egyszerűbb, mint amilyennek látszik. Meseelemek, motívumok, ott, 
ahol meggyökeresedtek, untalan használ ta tnak. Ha tehá t sem az arab 
Ezercgyéj*ben, sem a perzsa Ezeregy nap*ban, sem a hindu mese tárak 
közül például a Kathâ*sârit*saghâra*ban ( = A mesefolyamok tengere), e 
számos köte teke t kitevő gyűj teményekben nem leljük, biztosra vehető, 
hogy azok a népek a motívumot nem ismerik, mert különben lépten* 
nyomon találkoznánk vele. Motívum és meseclem bárhol a világon vagy 
sűrű előfordulású, vagy hiányzik egyáltalában. Ez ad jogot a mi megálla* 
pí tásunkra is. 
A nagy mesekontingensek közül marad tehát a harmadik: a kelet* 
európa—nyugatázsiai nagy földfolt, Eurázia közepe, vagy mondha tnók : 
az uraL-altáji csoport. Ennek tőlünk keletre, az európai területen lelhető 
meseanyagában már megtaláljuk meseelemünknek éppoly hagyományosan 
megállapodott formáját, minő a miénk. Ez a forma azonban nem azonos 
a miénkkel, bár feltétlenül egy tőről kellett fakadniok. A nagy orosz mese* 
gyűj teményekben folyton ráakadunk s talán még egységesebb, szinte köz* 
mondásszerű alakban. — A. N. Afanaszjev klasszikus orosz mese tá rában: 
„Tehénfi Iván, a rohamhős" címmel a nálunk is ismert Sárkánycsalád 
mesetípusnak egy vál tozatát közli; r ' benne három társ elindul a határvizén 
túl élő, veszedelmes három (6*, 9*, 12*fejű) sárkány legyőzésére. A vizén 
átvivő híd mellett kunyhóra találnak, amely a sárkányok anyjáé, a boszor* 
kány Baba*Jagáé. A kunyhó tyúklábakon áll, kakasfej van a tetején, ajta* 
jávai az erdő felé, hátával az út felé van fordulva. A társak közt a leg* 
erősebb rákiált : , ,Kunyhó, kis kunyhócska, állj meg, fordulj hát tal az erdő* 
nek, aj tóddal mifelénk!" A kis kunyhó megfordul s ők bemehetnek. 
Az orosz terület minden részéből kiadott gyűj temények: Rudcsenkoé, 
Csubinszkijé, Chudjakové, Erlenweiné, valamint a Zsivaja Sztarina és a 
különféle Szbornikokban felhalmozott mesék, 6 valahányszor bennük egy 
mesehős a rettegett boszorkány: Baba*Jaga tar tózkodási helyére ér, ott 
orsólábon, tyúklábon forgó kis kunyhóról beszélnek, amely az erdő felé 
van fordulva, s parancsszavára kifordul szembe vele; ott bent találja, 
amint belép, a gonosz banyát . — A vál tozatokban még annyi eltérés sincs, 
mint nálunk a különféle madár lábak variációiban. Sőt azok a perifériákon 
élő népek is, amelyek évszázados etnikus ér intkezésben voltak az orosz 
5 A. N. Afanaszjev: Narodnija russzkija szkacki. Moszkva, 1853—63. 8. füz., 
6. sz., 79. o.*tól. — Ralison angol ford, bő kivonat, Löwis of Afenarnál németül 22. 
sz. A szöveg a,z orenburgi kormányzóságból való. 
0 Rudcsenko: Narodnija juzsnoruszkija szkacki. Kijev, 1870. pld. a I I . k., 
28. sz. poltavai mesében; „Amor*Psyché" tip. 99. old. — Csubinszkij: Trudy 
.ctnograf. sztasztit. ekszpedie. . . 1878. I I . 126. sz. „A születés szerencsés pillanata" 
tip. 423. o. — Chudjakov: Velikorusszkija, szkacki. Moszkva, 1860—63. I I . k., 60. sz. 
„A katonának ment lány" tip.*ban Rjazanjból, 81—85. 11. — Zsivaja Sztarina: V I I . 
k., 113—120. 11. „Élet és halál vize" tip.*ban, Olonec kormányzóságból . — Kûrszkij 
Szbornik. I V . 3. sz. 87—92. old. „Hófehérke" t ip. — A. A. Erlenwein: Narodnija. 
Szkacki. Moszkva, 1863. 29. sz„ 123. ol. Erdei ház tyúklábon. (V. ö. Panzer: Beowulf 
221. o.) — Azonkívül A fanasz je vnél a f entin kívül Anna Meyer 2 köte tes fordítá* 
sában: I . 18. sz., 60. o.; 21. sz., 89. o.; 27. sz., 147. o.; 28. sz., 164. o. — I I . 5. sz., 
78., 79., 80. o.; 6. sz., 93., 125. o. stb. — Végig azonos szöveggel. 
földi lakossággal, ugyanígy mesélik: például a lengyelek, a bukovinai dgá* 
nyok, a finnek, galiciai ruténok, keleten a zűrjének' stb. 
Tipikus formája tehát ilyen: 
,,Majiaa nyííyuiKa Ha nypaieíí H O Í K K Í ; " . . . 
(Kis kunyhó kakaslábon . . .) 
Erre a hős rákiál t : 
„U3Óyuiita, u3oyuiKa, crant, K B jrl>o,y sa^OML, a R L Ha>rt iiepe,ioMf>!" 
(Kis kunyhó , kis kunyhó , állj az erdő felé há t ta l , velünk pedig szembe !) 
Ez az oroszföldi mot ívum, amint lá tható, nem egy vonásában eltér a 
mi meseelemünktől , de kétségkívül rokon vele: i t t is, ott is bűvös vén 
banya (nálunk: boszorkány vagy vasorrú bába, ott Baba*Jaga) hajléka, de 
kivált a fő közös vonás : a madárlábon fordulás mindke t tő t egy közös tőről 
fakadtnak mutatja. Különbség közöttük, hogy nálunk a hajlék forog, míg 
i t t csak megfordul, valamint, hogy a banya hajléka nálunk vár, kastély, 
i t t pedig kunyhó (házacska). Kérdés, melyik őrizte meg a régibb formát? 
Ezek a boszorkányalakok eredetileg túlvilági szellemlények, bűvös háta* 
lom birtokosai s alakjukat az egyszerű emberek ret tegő tisztelettel emle* 
gették. Fiai a sárkányok, hatalmas szörnyek; valamennyiük szellemottho* 
nának inkább megfelel a vár, a kastély, mint az egyszerű kunyhócska az 
erdőszélen. Az oroszföldi forma a banyá t már inkább földi lénynek tün* 
teti fel, amely elhagyott helyen, erdő mellett, magányos kunyhóban él, 
mint egy kitagadott emberi alak. Elgondolása közel áll a kereszténység 
által átformált későbbi földi boszorkához. Az eredetibb, mitikusabb for? 
mát tehá t a mi hagyományunk tartotta meg. Igazolja ezt az idevágó ugor 
hagyomány is. A Reguly*hagyatékból származó vogul monda: a „Kaltes* 
leány nászregéje" (Munkácsi B. I I . 294—310.) elmondja, hogy a világ* 
ügyelő fejedelemhős leánynézőben jár és eljut Kal tesék ot thonához. 
A házban öreg pár lakik: mindent felfaló szörnyek (hótalpastul el tudnak 
egy férfit nyelni); az asszony tiszta boszorkányt ípus , a ház már túlesik 
a földi világon s „egész nagyságában egyre forog" (u. o. 299. 1.). — Ugyan* 
csak egy Radloff feljegyezte altáji ta tá r hősénekben Ai*khán, az eposz* 
hős, két khán*fiút látva egymással viaskodni, a fehéret megsegíti fekete 
ellenfelével szemben, mire a hálás ifjú elvezeti apja „királyi kastélyába, 
amely maga körül forog" (Radi. I . 94—95.). — Hasonlókép a Bogda 
Gesszer khánról szóló mongol eposz8 egyik cpizódszerű jelenetében Joro 
7 Lengyeleknél Glinski (Bajarz polszki. Wilna, 1862. I I . 9.) után Alex. 
Chodzko: Contes des paysans et des pâtres slaves. Par. 1864. 217. o. I t t a kis 
házikó: „posée sur une patte de coq, comme sur un pivot tournant". A hős rákiál t : 
..Maisonnette, tourncvtoi; mets ta porte devant moi; tourne le dos à la forêt". — 
Cigányokról Miklosich: Märchen u. Lieder der Zig. der Bukowina, (üenkschr . der ' 
Wiener Akad . Phil.=hist. k l . 1874. Bd. 23. S. 277.) — Finnben: Juttuja tartumeilmasta 
kéziratgyüjt.*ből Löwis of Menar 31. sz. a. 91. old. — Ruténben: AI. Tille. (FFC. 
34. sz., 93. old.) — Zür jénben : Fokos Dávidnál Nyelvtud. Közi. 41—42. köt., 7. 
darab. 
8 Die Thíiten Bogda Grosser Chan's. Eine ostasiatische Heldensage; aus d. 
mongolischen übers, von 7. J. Schmidt. St. Petersburg. 1839. 287. o. Ide tar toznék 
még Kunos Ignác török meséje is. (Oszmán*Török népkölt . gyűjt. I . k., 1887, 25. sz. 
a. a török szöveg és német ford.*ban: Türk . Volksmärehen aus Stambul. Leiden, 
1905. 48. sz. a. „Die verjagte Königstochter".) A hősnőt hazulról elűzik s vándor* 
útnak indul: sie g i n g . . . und gelangte endlich auf ein Berg, wo sie ein auf einem 
Hahnenfuss sich drehendes Seraj erblickte. A ford, ellen azonban Fr. Giesenck 
úgy látszik, aggodalmai vannak (Türkische Märchen. Jena, Diederichs, 1925. Bcv. 
4. o.); a maga fordításáról szólva ugyanis megjegyzi: „Bei der Übersetzung habe 
ich mich im Gegensatz zu Kunos möglichst an das Original gehalten". 
vitéznek a kegyelemért könyörgő láma különféle a jándékokat ajánl, töb* 
bek között egy „aranyhegyet , melynek tetején egy aranymalom magától 
forog". — Ezek a gyér felgyüjtés dacára eléggé igazoló adatok, ahol 
állandó forgásról és kastélyról van szó," kétségtelenné teszik, hogy az 
oroszföldi formával szemben a népünknél megőrzöt t szerkezet a primaire, 
az egykori mitikus értelemhez közelebb álló. 
I I . 
Talán mondani is felesleges, hogy mesei vonásunk eredetét , kelctke* 
zése mikéntjét csak azon a területen kereshetjük, ahol a mondás maga 
ismeretes. Az előbb mondottak szerint tehát Európa keletén és Ázsia 
nyugatán. I t t is az az európai orosz földdarab, ahol a mesei kép elmosó* 
dottabb, késői lekopást muta tó formában él, szintén kirekesztendő. A m i 
ezután marad (hazánk és Nyugat*Ázsia), az sajátosan uraUaltáji terület. — 
A mesei képnek i t t is réginek kell lenni, amit egyrészt ifjabb orosz forrná* 
j ának egyenletesen elterjedt volta, de még inkább az bizonyít, hogy nálunk 
és messzi keleten, akik pedig ezredév óta nem ér in tkeztünk egymással, 
azonos alakban maradt fenn. A mesék ilyfajta réginek bizonyult motivu* 
mairól újabban, mióta a keleti anyag is gazdagabb felgyüjtésekbcn áll rcn* 
delkezésre, rendre kiderül, hogy egykor ősvallási elemek voltak s ami ma 
mesei részlet, régente teljesebb alakjában mitosz*részlet volt. 
Ezek az ál talános tapasztalatok jogosítanak fel arra, hogy a „madár* 
lábon forgó várkas té ly" eredeti jelentését , magyaráza tá t az urahaltáji ős* 
hiedelmek és velük kapcsolatos szokások körében keressük. 
Köztudomású tény, hogy az ural*altáji népek ős vallása az ú. n. sámá­
nizmus. Ennek lényege abban áll, hogy egyes kiválasztott , lelkileg arra 
alkalmas egyének ér intkezésbe tudnak jutni a szellemekkel s tőlük utasí* 
tást , tanácsot kapva, segíteni törekesznek és híveik szerint tudnak is, 
embertársaik soknemű bajain. E rendkívüli idegérzékenységgel megáldot t 
vagy megvert egyének rá te rmet t sége abban nyilvánul, hogy átszellemült 
ál lapotba (trance*ba) tudnak önmaguktól esni. Ezek az erre alkalmas egyé* 
nek az egyes vidékek sámánjai, ahogyan mongohtunguz elnevezésükkel 
újabban valamennyit illetni szokták. Máshol t. i . ugyanaz a nevük, ami az 
énekes hagyománytudóké . 
A sámán férfi vagy nő ez önkívületi állapotában a hívők szerint olyan 
lelki erők bir tokába jut, amilyennel maguk a szellemek rendelkeznek; egyen* 
rangúvá lesz velük, sőt föléjük is tud kerekedni s az ár ta lmas, ron tó lel* 
keket meg tudja fékezni, vagy legalább kitudja tőlük, mily áldozatokkal 
lehet azok neheztelését , bosszúját kiengesztelni. Sokáig az volt a kuta tó 
tudomány felfogása róluk, hogy különféle arktikus és urabaltáji népeknél 
egyforma a samánmesterség hivatása, a túlvilágiakkal való ér intkezésének 
módja és formái. Ámde a róluk szóló leírások, hiteles tanuk vallomásai, 
amelyek újabban gazdag i rodalommá nőttek, hova tovább egyre el térőbb 
képeket nyújtanak igéző módjaikról, úgvhogy a róluk egybefoglalt közös 
fogalom egyre homályosabbá, ingadozóbbá válik. — Mióta az általános 
etnológia kezd velük behatóbban foglalkozni, mindinkább erőre kap a 
meggyőződés, hogy a közös . sámán" név alatt lényegében igen eltérő jel* 
legű képességek és foglalkozások kerültek együvé, úgyhogy élesen meg kell 
különbözte tnünk az ugor sámánt az arktikustól (lapp, szamojéd, gilják, 
csukcs, eszkimó stb.), ismét külön az ázsiai török fajúakét a tunguz*mon* 
H A turkesztáni szart mesében is a boszorkánynak kurgán*')íi (váfa) van; sár* 
falakkal körülvet t erődítmény, amilyen a főnököknek és előkelőknek van csak (I. 
G. Jungbauer: March, aus Turkestan u. Tibet. Jena, Diederiehs, 1923. ..Dschulek 
Bafür." 79. o.). 
góltól, és í. t.1" Ügy látszik azonban, még ez sem felel meg teljesen a 
tényeknek, mert nem a lá tha tó szer ta r tások külső formájában rejlik az 
el térés lényege, hanem ama hitéleti ideológiában, amely a szokás*ccremó* 
niákat kiérleli. Ez az ideológia u. i . az egyes samánkodó népeknél különféle 
fejlettségű. Van közöttük egészen kezdetleges, öskultuszbivn gyökerező, 
szinte földi, emberi fokú, ahol a szellemek kizáróan ßz elhunyt elődök 
leikéiből valók, kikkel az ér intkezés egyszerű, szinte esaládi ügy. A z arkti* 
kusok és az északi vogulok szellemidézései tartoznak ide, k ik közöt t majd 
minden családban akad egy lélekigéző s ezek többnyi re a család vagy 
rokoni egység öreg asszonyai. Magasabb fejlettségűnek mutatkozik a 
permi és ugor népeké, kiknél az ősök leikéin kívül már a környező termé­
szeti jelenségek antropomorfizált szellemei, hegyek, vizek, erdők szellem* 
lakói is szerepelnek. Velük a sarmánnak nehezebb feladat érintkezni, de 
a kiválasztott ja még képes arra, hogy varázsigéivel magához helybe idézze 
őket és megalkudjék velük. Még fejlettebb és bonyolultabb az ázsiai török 
népek hitvilága. A köztük elterjedt mohamedánizmus mellett még élénken 
él ős vallásrendszcrük s ebbe, az eddigiekhez képest, új jelenség gya,nánt 
bekapcsolódnak a kozmikus jelenségek szellemi mozgatói , amelyek már 
valódi istenségek: az ég atya, a nap, hold, csillagok irányító szellemei, stb. 
— A kapcsolatot mindhárom fokon a sámán tartja fönn, de feladata min* 
denüt t más, egyre nehezebb; egyre r i tkább a reá alkalmas lelkihabitusú 
egyén; nomád*török fokon már nem is képes az égi isteneket leidézni 
magához, neki kell hozzájuk, Önkívületben kiszabadult lelkével felrepülni, 
hosszú, kínos út után a hét egymásfölötti égi rétegben elhelyezkedett 
isteni hatalmakat felkeresni. 
Ezt a három külön t ípust így elméletben világosan széjjel tarthatjuk 
egymástól , de a valóságban mégis összekeveredve találjuk őket. A maga* 
sabb hitéletűeknél is él még ugyanis az egyszerű, földi, esaládi forma, az 
ősök szellemében való hit s ilyen kisebb feladat előtt állva, vagy mint 
betegséghárí tó gyógyjavas, a nagy sámán is az ősi, egyszerűbb szertartá* 
sait veszi elő. Ügyszintén az egymás mellett elhelyezkedett számos nép* 
egység területi határai is e lmosódot tak s a hatások kölcsönösen átjátsza* 
nak egymásba. így pl. az ugor népek közül az osztjákságnak déli és keleti 
telepei (az Irtis*mellékiek és vaszjugániak) teljesen a szomszédos ta társág 
befolyása alatt állanak hitéletük dolgában is; náluk éppoly fejlett kozmo* 
góniára lelünk, mint szomszédjaiknál, az átvétel azonban nyilvánvaló, 
amint azt ceremoniális elnevezéseiknek kölcsönvett volta bizonyítja. 
Nekünk jelen esetben a turk*fokú kozmológiával és samánkodással lesz 
dolgunk. 
Külsőségekben az ugor és ta tár sámán közöt t nincs különbség. Mind* 
ket tő , ha hangulatá t nem érzi alkalmasnak a nagy idegpróbára, kábító* 
itallal (galócagomba főztjével) készíti rá elő magát. Ez alkalmakra fel* 
öl töt t ruhája tele van aggatva fémlapocskákkal és csengőkkel, amik tánca 
közben csörögnek*csilingelnek, kézi dobjá t veri hozzá, lassú kezdő ének* 
lése után fel*felkiált, majd mindjobban szilajítva magát , hangja egyre 
rikácsolóbb lesz, tánca vadabb, mozdulatai őrjöngőbbek. A paroxizmus 
legmagasabb fokán elvágódik, görcsös vonaglás rázza testét . Ahogyan 
körül a nézők magvarázzák, haldoklást mutat, mert míg önkívülete tart, 
ugor felfogás szerint kiszálló lelke helyett az odaigézett idegen szellem 
lelke költözik belé s az szól belőle szaggatott mormolással az övétől tel* 
jesen elütő hangon. A nomád*török sámán lelke viszont az Önkívület alatt 
felszáll az istenekhez. Teste hulla marad; átszurkálhatják, vér nem jön 
belőle; a tűz mellett néha megpörkölődik, égett hússzag tölti meg a jurta 
"' Amint azt G. S'ioradze új könyvében (Der Sehamanismus bei den sihiri* 
sehen Völkern. Stuttgart, 1926) megkísérli. 
levegőjét s nem érez belőle semmit. — A borzalmasan szuggesztív lát* 
vány ha tása alól senki k i nem vonhatja magát . Európai szemtanuk leírása 
nyomán a felvilágosult olvasókban többször felébredt a szkepszis, nem 
szemfényvesztésbe az egész? De a gyanúnak ninesen alapja. Ezek az 
autoszuggesztióba beleedzett médiumok valósággal á tadják magukat lelki 
konvulzióiknak, traneeban átalakulnak a képzelt isteni személlyé; a 
párbeszédek, miket vízióikban folytatnak velük, ke t tős lelkűvé teszi őket. 
Az életben egyébként álmatagon járnak, örökké betegek; egyértelmű 
nyilatkozataik szerint akkor érzik jól magukat, szinte boldogok, ha tor* 
túrájukat végzik; vágynak utána, mint a morfinista a méregadagja után. 
Többnyi re javakban is szegény ördögök s a babonás tisztelet, mely őket 
körülveszi, egyetlen jutalmuk. Aszerint, amint az égi istenekhez tudnak 
inkább férkőzni, vagy az alvilágiakhoz a föld alá, megkülönbözte tnek 
köztük fehér és fekete sámánokat . A fehér sámán közszere te tnek örvend, 
a feketétől félnek, de tekintélye amazénál nagyobb. Fehér sámán több 
van, a fekete ritka, mert az alvilág gonosz hajlamú isteneitől valami söté t 
embergyűlölet ragad rájuk. Nem lévén népszerűek, taní tványaik is rit* 
kábban akadnak. 
Felmerül most már a kérdés, miféle kozmikus világszemlélet él ez 
emberekben? Hogyan tö r t én t a pr imit ívebb fokról odaemclkedésük, hogy 
hiedelmeik körébe becsatolhat ták a környező és hozzájuk közeleső termé* 
szeti tapasztalatok körébe a mennybolt, az égitestek, az egész kozmikus 
mindenség jelenségeit? A z előző fok népi pszichéjében is él egy igen 
távoli nagy úrnak, egy minden fölött rendelkező hata lmasságnak sejtelme. 
Olyannak képzelik, mint legkiválóbb törzsfőik egy sokszorosan meg* 
nagyí tot t kiadását , akihez férkőzni nem lehet, ezért érdeklődésük körén 
kívül esik. Az égitestek útja, az évszakok váltakozása, az évenkint meg* 
újuló tenyészet szemükben megszokott jelenségek, nem keltenek különös 
figyelmet, okait sem kutat ják. Csak ha rendellenesség áll elő: já rványok 
ember és állatban, élelemhiány, egyéb természet i csapások, ijednek meg 
és közvetí tőkül sámánjaik révén megszokott szellemeikhez fordulnak 
könyörgéssel , jár janak azok közbe a legfőbb úrnál. — A z új lépés innen 
a kozmikusba olykép ment végbe, hogy a földi ta r tózkodású szellemek 
kikapcsolásával, talán mert megbízhatat lanoknak bizonyultak, sámánjaik 
közvetlen összeköt te tés t kerestek a távoli égiekkel, ami figyelmüket a 
felső és alsó túlvilág felé terelte s ennek nyomán kialakí tot ták a világ* 
rendszer fogalmát a maguk szemlélete szerint. 
Előző hiedelmeikből kiindulva, a világ keletkezéséről , berendezett* 
ségéről eleinte ugyanúgy gondolkodtak, mint a földkerekség minden 
primitív embere, hogy t. i . a föld és az ég valamikor egy volt s az ég csak 
később vált el azáltal, hogy feldomborodott, mert a mind magasabbra 
növő fák feltolták, míg a föld lapos maradt. Általában még később is, 
napjainkig az a felfogásuk, hogy az ég nincs valami különös messzeség* 
ben; egy*egy hatalmas szál fenyő vagy nyírfa fölér a menny kárpitjáig, 
sőt csúcsa néha vissza kénytelen hajolni miatta. Az a kép ez, amely még 
magyar meséinkben is: a tetejetlen fa, vagy az égig érő nyír tör ténetében 
megmaradt. A z égbolt formáját tekintve, őselemi gondolat, hogy annak 
leborított üst alakja van. Vogul isten*ének emlegeti, hogy „az ég dorn* 
ború, mint a felfordított üst, a föld lapos, mint az orsókar ika" . (Munkácsi : 
Vog., Népk . Gyűjt . I . 243. és I I . 234.) A burját nép, Uno Holmberg szerint 
„az eget egy nagy lefelé fordított üs tnek látja, amely a szélén, a föld 
neremén, olykor fölemelkedik és nyílást hagy; főkép esténkint , a nap 
leáldozásakor látni ezt, mikor a nap ott átbújik a félgömb külső felére. 
Az odatörekvő mondai hősük ilyen megnyíláskor odadugja í j tar tóját 
hogy ég és föld össze ne csukódhasson s így jut át ő is a másvilágra. 1* 
Más szibériai nomád törzsek is tudnak arról, hogy ott kell á tmenni a 
másvilágra. — Az ázsiai törökség nagyobb része azonban (kirgiz, kalmük, 
tatár , szojon, szart stb.), valamint a lappok és szamojédek, más analógia* 
ból indulnak k i . A mennybolt formája t. i . azonos jurta*sátraik bolt* 
haj tásos fedelével s a földet óriási ju r tának gondolva, az ég szemükben 
nem egyéb, mint ennek sátor te te je . P. M . Hue misszionárius a tatár*mongol 
vérű vándor lámákról említi Tibetben, hogy útjuk alatt „gyakran csupán 
az elhagyott pusztasággal találkoznak s ezért, ahol az éj meglepi őket, 
ott hálnak meg a szabad ég alatt, amely, amint mondják, födele annak a 
mérhetet len sátornak, amit világnak nevezünk". 1 2 Ez az alapgondolat buk* 
kan fel a jakutoknál , akik szerint az ég sok egymásra rakott, kifeszített 
állatbőrből van összerakva, akár az ő sátraik. 1 3 — Hasonlókép a burjátok 
azt vallják a tejútról, hogy az varrás az ég sá torburokján . 1 4 — A csuvasok 
a villámlásról azt hiszik, hogy ilyenkor szétszakad a menny hurokja; az 
istenek haragosak miatta, hirtelen összekapják a nemeztakaró t ; a nyíláson 
át le szoktak dobni valamit (villámcsapás) s akit eltalálnak, megölik vele. 
(U . Holmberg, id. h. 21.) — Mindez elgondolás arra az alaphasonlatra utal 
vissza, hogy az ég a földi világ sátor te te je . 
A z eg* és /'sren*fogalmakat az egész ural*altaji népcsalád közös szóval 
fejezte s részben fejezi k i ma is. A törökségben, ahol a ke t tő először vá l t 
széjjel, a legfőbb úr székhelye a mennybolt fölé került. Ö, a „fehér isten",, 
az „aranyfényes atya" ott túl állandó fényözönben él. 
Az az elképzelés, hogy az égbolton túl, körül mindenüt t , sugárzó fény* 
özön van s ott laknak az istenek, ugyancsak jur tasá t ra ik folytonos szem* 
léléséből állhatott elő. A hasonlóság kézenfekvő volt. E nomád pásztor* 
nép csak két helyen tar tózkodhat ik huzamosabban: vagy kint a szabad 
levegőn, vagy bent a jur tában . I t t belül pedig állandó a félhomály, csak 
fent a te tő közepén van nyílás hagyva a világosság bebocsátása és a füst 
eltávolítása céljából. Bent a homályban ülve, a felső nyílás veti be a verő* 
fényt. A kép előttük megszokott: a ju r tán kívül, körülöt tük és fölöttük 
van a napvilág fénye. — Ha mármos t az égbolt a földnek sátor teteje , úgy 
ott is azon túl kell lenni a sugárzó fénynek. Sátrukban a tetőnyíláson át 
kilátnak a külső napvilágba. Ez a nyílás náluk egy fedőlappal becsukható 
(zsinórral nyitják, csukják szükség szerint). Ugyanígy lesz bizonyára oda* 
fönt is. Az égbolt közepén is nyílásnak kell lenni, amely legtöbbször csukva 
van ugyan, de ha kinyílik (villámláskor, pld.), azon át látni a mindenség 
vakító fényét, ahol csak istenek lakhatnak. 
Ot t van mindjár t a középső nyíláson túl kint az „Ég ura" palotája. Ha 
onnan megnyitja az eget (metcorhullásnál, villámláskor), kitárul a túlvilág 
fényárja; hangja a dörgés (Karjalainen.il . 264.), nyila a mennykő (magyar: 
11 Uno Holmberg: Elämänpuu. (Uskontotiete*ellisiä tutkiclmia. Helsinki, 1921). 
(Annales Akadem. scient. Fennicc X V I . 3. alatt német k iadása : Der Baum des 
Lebens. Helsingfors, 1922. Fenti idézet a l l . l.*on.) A ki tűnő műnek, bár világszerte 
ta lá lható jelenségekről szól, jelen tanulmányomban igen nagy hasznát vettem. 
12 P. M. Hue: Souvenirs d'un voyage dans la tartarie et le T i b e t . . . 5. éd. 
Paris, Gaume, 1878. 192. o. „souvent dans leur route ils ne rencontrent que le 
déser t ; et alors, où la nuit les surprend, ils dorment sous le ciel qui est, disentőls, 
comme le couvercle de cette immense tente qu'on appelle le monde." — Hue p á t e r t 
megmosolyogták földrajzi tévedései miatt, ami általános francia betegség, de a 
bennszülöt tek gondolkozásmódja és hiedelmei iránt, amik őt főkép érdekelték, ki* 
tűnő érzéket és megfigyelést árult el. — Más népek hasonló ideológiájáról 1. l'no 
Holmberg id. m. 22. o. 
1 3 A7, (jorochov: Materialy d. izuts samansztva. Izv. Voszt. Szib, Odt. I . 
Russzk. Geogr. Obstscsztva, X I I I . 37. 
''' Szkazanija burját, u. o. I . 6. 
Isten nyila). Az ég megnyílik csillaghulláskor is (Munkácsi id. h. I . 288—9.) 
s amit ilyenkor gyorsan kíván valaki, az teljesedik (Karjalainen I I . 262.). 
A nap és hold fénylő testeit a legfőbb istennek egy*egy ifjabb leszárma* 
zottja viszi magával, amikor végigjárja, végigügyeli a világot. Eredeti és 
máshol nem található a csillagokról táplált vélekedésük. A maguk földi 
megfigyeléseiből kiindulva, gyakran volt alkalmuk látni, hogy jurta* 
sátraik nemeztakarója itt*amott kikopott vagy lyukas s azon keresztül 
a sátor belső söté t jébe a külső napfény átsugárzik. E fényt kivetí tve az 
égboltra, ott is megállapították, hogy a csillagok nem lehetnek egyebek, 
mint lyukak, melyeken a túlvilági verőfény átcsillog. Ez egyik sarkalatos 
elgondolásuk, amiből számos, elágazó részlet került hitvilágukba és 
samán*szertartásaik közé. Egyik legközelfekvőbb megállapításuk az volt, 
hogy az égbolt tulajdonkép forog. Ha a csillagok lyukak, azok pedig az 
éjszaka folyamán lá thatóan körbe fordulnak, akkor voltakép az égboltnak 
kell fordulnia; legszembeszökőbb ez a Göncölszekerénél , amely tipikusan 
felötlő csillagzat mindig a lá tóhatár fölött marad, sőt közel van az ég 
te te jéhez. 1 ' A ta tár ha tás alatt álló oszt jákok énekeiben állandó kifejezés: 
az „abroncskerék módjára forgó kerek ég" (Munkácsi: Vog. I I . 146—8. és 
I I . 0250.). Teremtés*mondáik azt is tudják, hogy amikor a föld és ég még 
egybe volt olvadva, a földnek is forognia kellett, de később, mikor szét* 
váltak, Numitarem hét teli marék követ vett és ledobta a forgó földre, 
így keletkeztek az Ura l bércei (Munkácsi I . 129.); vagy m á s vál tozat sze* 
rint ezüstgombos övével megkötö t te a földet és ebből az övből lett az 
Uralhegység. (Karjai. I I . 254., 265. jegyz. és 314.). A nomád pásztor , aki 
éj jelenkint kénytelen nyájai mellett a szabadban tar tózkodni , megfigyel* 
hettc, hogy a forgó égnek van egy pontja a sarkcsillag közelében, amely 
áll; a többi e körül forog, i t t van az ég közepe, a boltozat legmagasabb 
pontja. 
Min t az előbb láttuk, jurtáik analógiájára, ott a sarkcsillag mellett, az 
ég legmagasabb álló pontján képzelték el az ég nyí lását . 1 0 
Valóban N u m Torem ezen a nyíláson néz le az égből. Ezen keresztül 
dobja le hűtlen feleségét s a nő leesése közben születik a majdan nagy 
népszerűségű isteni hős : a ]Tilágügyelö fejedelem. (Munkácsi : Vog. Npk . 
I I . 041.). Ugyanő „a madár járó déltáj öreg embere és asszonya számára 
ezüstlábas, vaslábas várost bocsát le ezüst* és vaslánc végén". (Pápav : 
Osztj. Npk. 153. és Karj . id. h. I I . 262., 267.). Az égi dolgok tehát azon 
a középnyíláson fémláncokon bocsá t t a tnak alá. E mondaelemre később 
vissza kell még térnünk. A tibeti lamaita hatás alatt álló altajiak szerint 
csillaghulláskor Bai Clgön főisten ezen át dobja le az ember csillagát, 
amelybe t. i . az illető halandó „külső lelke" rejtve volt s ekkor az ember 
meghal (U . Holmb. id. h. 109. s k. 1.). 
A világkép teljes kialakulásához még egy fontos elgondolás tartozik, 
ami a sámán szer tar tásokra volt döntő befolyással. — Ma a pász torkodó 
ázsiai török népeknek nagy ügyességgel megszerkesztett jurtáik vannak. 
Nagyobb méretű, olykor 6—8 méter á tmérőjű ncmezsát ra ikat rudakból és 
Egy újabb magyarázat a Göncö l szeké r e fordulásából magyarázza az ázsiai 
szvasztika (kampóskereszt) keletkezését. A négy évszak alatt u. i . a Göncöl* 
szekér állása a sarkcsillaghoz ennek az idomnak mindenben megfelel. (L. Zelia 
Kúttal: The Fundamental Principles. Arch. a. Ethnol. Papers of the Peabodv 
Museum. I I . 11. s köv. 11.) 
1 8 Az ég füstnyílását a csukcsok a sarkcsillag mellé helyezik. W. Bogoras sze* 
rint (The Chukchee. The Jesup Nor th Pacif. Exped. V I I . 331.) „a hole, trough 
which i t is possible to pass from one world to another". Előbb: „The most impor* 
tant is the Polar Star, which is called in the Chukchce language ,,motionless star" 
or ,.the pole*stuck star". 307. 
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lécvázakból úgy tudják összeállítani, hogy a tetejére boruló gömbölyű 
födél megáll anélkül, hogy belül fel kellene polcolni. Hogy ez nem vo l t 
mindig ilyen tökéletes szerkezet, hanem régebben fel kellett támasztani 
egy bent középüt t felállított facölöppel, vagy gerendával , az nem puszta 
következtetés , hanem a samánkodásra szolgáló bűvölő sá t rakban atavisz* 
tikus hagyomány. I t t ma is felállítják a t e tő ta r tó fát, amelynek felső 
oldalágai ta r t ják a tetőt , sudara pedig kimagaslik a nyílás fölé a szabadba. 
(Radioff: Aus Sibir. I I . 7.). Kozmikus vi lágképük kialakulásakor feltétlenül 
ilyen szerkezetű sá t ra iknak kellett lenniök, mert ezt is kivetí tet ték az-
égbolt fogalmi képébe. „Egylábú bá lványsá tor t " emlegetnek az ugor 
énekek. (Munkácsi : Vog. I I . 503., 522.; Pápay : Osztj. 124.). A régi ugor* 
sá t rak leírásában (Munkácsi u. a. I . 2. sz. B. 52.) többszörösen szó esik a 
középső „őrfáról" (u. o. B. 153., 227.). A z ugoroknál e samánsátor* 
szerkezet annál inkább fennmaradhatott, mert egyébként , nyilván északra 
szorí t ta tásuk idején, rendes hajlékaikat már nem sátorszerűen, hanem 
gerendákból négyszegletesre voltak kényte lenek építeni. (Karj. I I . 99., 
100., 106., 110.); cseremiszeknél ugyané jelenséget észlelte Uno Holmberg 
(Relig. der Tscher. FFC. 61., 57., 45., 47. old.). Ez a feldúcoló fa nagyobb 
sátoroknál elkerülhetet len volt még Marco Polo idejében (1270 körül) ; 
szerinte Dzsagataj, aki Szamarkandban keresz ténnyé lett, olyan templo* 
mot épí t tetet t , amelynek te tőzete egy középoszlopon nyugodott és Ker. 
Szt. Jánosnak volt ajánlva.. A z egyik magyaráza t szerint ez volt alapja az 
ú. n. „János pap országa" középkori mondájának. (Marc. P. I . cap. 30. 
Bürck kiad. 151.; 1. u. o. még a 165. és 166. jegyzeteket.) A sámán réülését 
megelőzően a bűvölősátorba egy kisebb élő nyírfát állít be, aminek alul 
gyökércsonkjai t meghagyja és mint talapzatra, állítja rá a sátor közepén 
(ezt samándobja ik rajzain is így ábrázolják; képét 1. Karjai, i . m. I I I . 268.); 
a fa sudara fönt túlemelkedik a tetőnyíláson. A dúcfába ezután lépcsős 
rovátkákat vág és pedig hetet a hét égi réteg miatt, ahová önkívületé* 
ben lelkének fel kell szállnia. A sámán gyakran valósággal felkúszik a 
lépcsőfokokon a sá tor te te jére , folyton énekelve, mit lát egymásután az 
égi ré tegekben 1 7 s végül a tetőn túlnyúló nyírfasudárig felhúzva magát, 
félteste kiemelkedik a sá tor fölé s úgy járul képzeletben a főisten: Bai 
t'Jlgön trónja elé. Mozdulatai jelzik, hogy az égközépi nyíláson túl jutot t 
s most az istenek túlvilági b i rodalmában van. (Radioff: Aus Sibir. IT. 
35—50.). — A primit ívebb burjátoknál a szer tar tásos forma egyszerűbb. 
A neofita sámánnak felavatása ünnepén első muta tványkép fel kell 
másznia a jur tán keresztül érő nyírfára „a menny ajtajáig" s annak 
csúcsától már kint a te tő fölött kell beszélnie átszellemült énekléssel az 
istenekhez. (Changalov: Materialy . . . Russzk. Geogr. Obsts. X I V . 1—2.). 
Idővel e sá to r t a r tó ducfa képzete is k ivetődöt t a mindenségbe. Okos? 
kodásuk szerint az ég bol tozatát is, mint a jur táét , kell valaminek tartani, 
nehogy bedőljön. A nomád területek felső peremén és tovább északra a 
votják, szamojéd, cseremisz, jakut stb. népnél egy*egy magas fa, mint 
égtartó szerepel, tekintettel az ég alacsony voltára és babonás tisztelet 
tárgya; körülaggatják törzsét színes szalagokkal, egyéb cifra holmival 
(Nioradze i . m. 38.). Priklonszkij szerint a verhovjanszki hegyek egyikének 
tetején ősi faóriás áll, ezt világ fájának, eget tartó fának nevezik (u. o. 36.). 
Jakut kozmikus monda szerint van a fáknak egy „királyuk", ennek csúcsa 
1 7 Az altáji t a tá rok erről szóló énekszövegeit adja Radioff (Aus Sibir. I I . 28— 
49.) — A vaszjugáni (osztják) ú. n. galócadalok (sámán énekek) szintén ilyen égi 
utakat írnak le. (Karjalainen id . h. I I . 264. s. k. 1.) — L. még nálam: Keleti elemek 
népmeséinkben. Ethnogr. X X X I I I . 30—44. és Revue des Études Hongroises. V I . 
311—337. 
át tör i mind a kilenc eget.18 Ez a képzeleti kép továbi kiegészítést nyer 
abban az, elgondolásban, hogy csak ez ,a nagy fa lehet az a tengely, amely 
körül az égboltozat fordul. Ennek az égnyíláson túlnőt t fának sudara bêles 
nyúlik a legfőbb isten aranykasté lyába, amely közvetlen a zenit, az égi 
nyílás fölött van. A z eget ta r tó fa tengelye körül forog az égbolt, ugyané 
tengely körül fordul vele az égatva (Ürün*aj*tojon) aranvhaj léka is, 
(Changalov id. h. 24.) 1 9 
Különféle mí toszokban a földkerekségnek szinte minden pont ján elemi 
gondola tként jelentkezik az a képzeleti kép, hogy az ég, a felső túlvilág 
berendzet tségének megfelel egy másik: az alsó túlvilág, a sötétség föld* 
alatti birodalma. Ahogyan Num-Tórem (osztják), BaUülgön ( tatár) , (7rün* 
aptojon (jakut) fenn t rónol a mennybolt felett örök fényözönben, arany* 
kasté lyban, éppúgy uralkodik Eriik ( tatár) , Szugui-Tojón (jakut), Bura; 
dochsun (szojót) nagy szellem a sötétség alsó birodalmában. Az alvilág 
éppúgy rétegekre van osztva, mint a felső. O t t lenn a különféle gonosz 
szellemek, szörnyek, sárkányok, az ember megrontó ellenségei, szintén 
palotákban, várakban laknak. A z ambivalencia a legkisebb részletekre 
kiterjed: ha fönt ,a főisten hajléka forog, úgy Eriiké is. Ha fönt a többi 
rétegben székelő istenek házai fordulnak, úgy lent a söté t szellemeké is: 
a sárkányok vára és anyjuk, a vasorrú bába kastélya (a mongol Jaksáé, 
a jakut Enaksziszé) szintén. A mi meséinkben is a hősnek a föld alá kell 
menni, hogy hozzájuk férkőzhessek. 
Az eget t a r tó fa i t t a földön idővel állandó sz imbólummá vált. Fel 
szokták állítani karavánutak men tén ; rossz időjáráskor hadd legyen a közel* 
ben s áldozatot mutathassanak be hamarosan előtte. . ,A tibeti puszták 
szojót népe (mongol faj) karavánút ja i mellett szent kunyhóka t állít fel; 
,,áva" a nevük. A z áva közepén bent hosszú rúd van a földtől a tetőig 
felállítva. Gyakran bevágások vannak rajta s e helyek színes rongyokkal 
díszítve. A rudat nagy tiszteletben ta r t j ák . " 2 0 E fák máshol sámán kunyhók 
nélkül, pusztán magukban állanak és nem élőfák, hanem faragott oszlopok 
vagy póznák. A z Irtis*folyótól az Altájig, sőt az Amur ig a telephelyek 
legtöbbjén vagy közösen felállított i ly oszlop látható, vagy a szer teszórt 
jur ták mindegyike előtt, szemben az ajtóval, egy*cgy 3—5 méter magas 
pózna szokott állni. A feláldozandó állatot mindig ehhez kötik, ami egy* 
kori misztikus je lentésére utal. De használ itt*amott profán célokra is, az 
érkező vendég szintén ahhoz köti a lovát. A szabadba ki te t t ugor bálvány* 
bábok előtt csak a déli osztják állít oszlopot (Szorokin u. Munkácsi I I . 0443. 
és Patkanov I I . 42.). A jakut Aj*Tojon főisten háza előtt az égben a világfa 
odáig felnyúló csúcsa szolgál lovat kötő oszlopul. (Potanin: Szkazanija 
burját . I V . 149.) A mongol, burját , kalmük, altáji és ujgur népek „arany* 
oszlop"*nak hívják, a kirgiz, baskir és néhány szibiriai ta tá r törzs „vas* 
oszlop"*nak, a teleutok és orocsón*tunguzok ,,aranytengely"*nek; olyan 
egyezés, ami ősi korra, az egykori népegység idejére utal vissza. 2 1 
1 H A nevezetes mitikus mondát először A. Th Middendorff közöl te (Sibirische 
Reise. . . St. Petersb. 1852. I I I . k., 1. rész: Jakutische Texte" 83—95. 11.). Szövegét 
odavaló í rástudó láma írta le számára tudákosan kicifrázva. Hiteles népi szövegét 
adja bur já t közlő alapján Potanin (Zap. Voszt.*Szib. Otd . - I . Russzk. Geogr. Obsts. 
I . 2. o.), más vál tozatá t U. Holmberg id. h. 58. 
1 ( 1 L. erről ál talában Robert Eisler fejtegetéseit nagy művében: Weltenmantel 
u. Himmelszelt Relig.*geschtl. Untersuchungen zur Urgesch. des antiken Welt* 
bildes". München, 1910. Különösen I I . k., 589*től: Die E n t w i c k l u n g vom kosmischen 
Baum. 
20 Orjan Olsen: Et pr imit iv t folk. De mongolske rennomader. 1923, 37. 
2 1 Ta lán nem túlságos merészség i t t egy feltevésemet megkockázta tnom. Ezek 
az égtartófa*utánzatok odakint az ázsiai nomád pásztoroknál , ha sátrak, hajlékok 
előtt állnak, mindenkor közel az ajtónyíláshoz, vele szemben helyeztetnek el. — 
Nevezetes végül, hogy e samánfák, rudak, oszlopok, amint hitvilági 
célokat szolgálnak, te te jükön vízszintes kis deszkán, vagy anélkül egy-egy 
madár életnagyságú kifaragott alakját mutat ják. A madár legtöbbször 
vadlúd vagy búvárkacsa, r i tkán hattyú. Az ugoroknál elvétve, csak dél* 
keleten van meg, amiből Karjalainen, helyesen török befolyásra követkéz* 
tet. Patkanov még a Konda mellett lát ta: „ezeken (s.amánpóznákon) gyak* 
ran valami tetőfajta falap volt s rajta egy*egy csukot tszárnyú ülőmadár 
téltul kifaragott képmása". (Karj . I I . 43.) — Az arktikus tundra*jurákok 
a jégkacsának vagy faragott faképét, vagy magát az állat k i tömöt t bőrét 
tűzik fel a hétszer berová tko l t oszloprúdra s azt „szárnyas szellem"*nek 
hívják. (Zsitkov: Polsusztrov Jamal Zapiszki I . 1913. 50.) Níoradze szerint 
ÉszakíSzibiria tundrái közt sűrűn találni rudakat fönt rá te t t madárral , 
leginkább búvárkacsával . ( Id . h. 69. o. és 17. ábra.) A dolgánoknál (jakut 
törzs) , mikor a sámánnak egy elhalt valaki lelkét fel kell vinnie az égbe, 
a fán végzi a szellemutat az égnyílásig, onnan a lélek „madár alakjában" 
repül az istenek birodalmába. (V. N . Vasziljev: Izobrazsenija. Zsivsztar. 
1891. I V . 56.) A burját sámánnak rendes bűvölő szerszámain (dob, csőr* 
gők) kívül pálca*botja van. Ezt produkciója megkezdésekor leszúrja a 
sá torbejárás előtt a földbe, annak emlékére, hogy „leghíresebb sámánjuk 
(Doh) háza előtt az ő életében egy rúd állt, tetején sasmadárra l" . (Nio* 
radze, 79.) A samánsí rokat szerte egész Közép*Ázsiában azzal különbőz* 
tetik meg a profán síroktól, hogy egy vagy több rudat szúrnak le, rajta 
Nálunk a falusi házak udvarán, kivált a Nagy*Alföldön, közel és szemben a 
konyhaaj tóval egy*egy földbe vert cövekoszlop látható, l igásnak nevezik, amely* 
bői oldalt és fönt pálcák nyúlnak k i , mintha lépcsőfokok lennének. Hogy eredeti 
rendeltetésük emléke rég kiveszhetett, alig szenved kétséget . Mostanában a pál* 
cákra a tejes köcsögöket szokták leborítva ráakasztani, hogy kiszáradjanak. Az 
etnográfusok feltevése eddig az volt, hogy az ágast a nyugati szomszéd németség* 
tői lestük cl, akik hasonló készségeket állítanak fel rét jeiken s a náluk gyakori 
nagy esők miatt a már levágott szénát, sarjút arra rakják, hogy megszáradjon. 
(A Révai Lexicon is így magyarázza Ágas címszó alatt.) A magyarázatot nem tar* 
tom elfogadhatónak. 
Nálunk, kivált az Alföldön, a sok csőtől széna* és sarjúkaszálás idején sosem 
kellett tartani. Azu tán meg, míg az alpesi németség kint a mezőn állít fel ilyené* 
ket, még pedig sokat, sűrű sorokban, a mi népünk bent az udvarában állít egyet! 
Azt is nem a kú t mellett, vagy más félrébb eső helyen, hanem a lakóház egyetlen 
udvari ajtaja: a konyhaaj tó előtt, szinte a kijárás akadályául , tehát a legcélsze* 
rüt lenebb helyen Az ilyen elhelyezkedés csak atavisztikus lehet, valami régi hagyó* 
mány folytatása s így közelfekvő a feltevés, hogy az ágas vol takép az ősi sámán* 
oszlopnak (1. lépcsős pálcáit) i t t maradt csökevényc. 
Hogy valamikor ilyen faoszlopot állítani minden hajlék és tanyahely előtt 
szokásos lehetett, van erre az előbbit támogató másik érvünk is. Hasonló népi kész* 
séget áll í tottak fel még alig egy évszázada a szabadban tanyázó szilaj pásztorok; 
utolsó maradványai Hugacon és a hortobágyi zárni pusztán még néhány évtized 
előtt lá thatók voltak (1. Herman Ot tó és Kada Elek vitáját a Vasárnapi Üjság 1895. 
évf.*ban). A kezdetleges tanyaviskók, putrik, szárnyékok előtt, szembe és közel a 
kijáráshoz, magas, karcsú nyárfatörzset cövekeltek le; rajta kcrcsztlécekből, vag\ r 
az eredeti ágesonkokból lépcsős felhágó készült. Őrfának nevezték legtöbb helyt. 
Magasabb fokairól a számadó szétnézhetet t a buckás, nádas területen legelésző 
nyájak u tán ; ugyanez szolgált az este hazaverődő jószág hajcsárainak is útmuta* 
tóul, merre van a tanyájuk. — A fatörzs sudarára, fönt, hogy messziről jól lá tható 
legyen, kisebb szalmakévét, esutakcsóvát kötöt tek , ami ismét a samáncölöpökön 
kifaragott madarakra emlékeztet . Erre az őrfára a pásztor csakugyan felhág,"mint 
a sámán a maga „eget tar tó fájára". Nálunk is hozzákötik a csordából, ménesből 
kiszakítot t állatot, mint az ázsiai rónákon az áldozatra kiszemelt lovat vagy rén* 
szarvast. 
Mindezek oly lényeges egyezéseknek látszanak, hogy ágasainknak és ó'rfámk* 
nak a keleti hazából való származta tásá t igen valószínűvé teszik. 
felül madárfaragványokkal . Radloff altáji közlései közöt t legbecsesebbek 
azok a szövegek, melyeket a rémületbe esett és lelkével felszabadultan csa* 
Dolgán (jakut) világoszlopok fönt madáralakokkal. 
(Vasziljev—Hölmberg után.) 
Tunguz sámán sírja madárvégü oszlopokkal. 
(Jochelson—Nioradze után.) 
pongó sámánok énekeiből közöl. I t t is szerepel a madár, főleg a vadlúd 
AzKaldozati állat kivégzése után, — megfojtják, hogy lelke idő előtt el ne 
szabaduljon, — megtör ténik, hogy az önkívületben fantáziáló sámán ijed* 
ten veszi észre maga mellett a feláldozott állat lelkének hiányát ; bizonyára 
megszököt t s így nem muta tha tná be az égieknek. U tána kell eredni; hívja 
hűséges madará t , a vadludat; arra képzeletben felül és így vad hajsza után 
tudja csak madarával a szökevényt elfogni. Az üldözés alatt verses ének* 
ben beszél a lúdhoz, merre forduljanak; emez közben ritmikusan hallatja 
a maga gágogását 2 2 (a sámánok ki tűnő hasbeszélőkké képezik k i magukat). 
Általában közhiedelem, hogy a magasan szálló vadlúd segedelmével, vagy 
azzá vál tozot t lélekkel tud csak a halott eljutni a másvilágra. 
És ha most, adatösszeálií tásaink végén, az egyenkint megtárgyal t 
monda* és szokáselemeket összegezzük és ennek nyomán az uralaltáji men* 
tal i tásnak egységes komplexumába törekszünk lehetőén beleélni magún* 
kat, úgy megelevenedik előttünk az a képzeleti világrendszer, amely a 
„madárlábon forgó várkas té ly" ideáját szükségkép létrehozta. A z a vár* 
kastély népmeséinkben mindig a túlvilágba, a szellemek hónába van 
helyezve s ugyancsak szellemlények (sárkányok, boszorkány*anyjuk) tulaj* 
dona. E hajlékok a világegyetemben, kívül a földi megfigyelésen, az égbolt* 
tal együt t a samánkodó hiedelmek szerint forgó mozgásban vannak. Tenge* 
lyuk a világfának megfelelő „aranyoszlop", amely éppúgy, mint a világfa 
gyökerei, lenyúlik az alvilág rétegein keresztül . A világfát nem lát ta senki, 
csak a mását tisztelik élő nagy fákban, az „aranyoszlop" utánzásai t azon* 
ban igen. Oszlopok és rudak álltak testi szemeik előtt otthon és útközben, 
fönt a jellegzetes madárral , amelynek mintha lenyúló lába lenne maga 
a pózna. Sirelius arról is értesít, hogy e pózna rudak a régibb samánnyírfák 
mintájára, amelyek t. i . gyökércsonkostul kerültek a sátorba, hogy fel* 
állí thatók legyenek, maguk gyökércsonkok hiányában, lent olykor madár* 
lábnak vannak kifaragva, szé t terpeszte t t ujjakkal. 
Bármint legyen is, az a tény, hogy e mesevonás eredeti alakjában s 
nem az oroszföldi lekopott formában, csak nálunk, valamint csak az ural* 
altáji mi toszterüle ten ismeretes, továbbá, hogy ott ,a nomád törökök régi 
samanisztikus hiedelme a kép minden vonását ismerte, arra a megállapításra 
késztet , hogy meseelemünket olyan hagyománybel i örökségnek tekintsük, 
amelyet már a honfoglalás előtt i smertünk és keletről kellett magunkkal 
hoznunk; itthon azután a keresztény ellenáramlattól figyelembe nem vett 
népmesékben folklore*kincsünk érdekes ereklyéje gyanánt megőriztünk. 
ITT. 
A láncon függő várkastély. 
A magyar népmesék szövegeiben itt*amott szembe ötlik egy, az clőb* 
binél is bizarrabb hely, amely amazzal egyébként szoros rokonságot tart 
és mitikus jellegét első pillanatra elárulja. Nem vált közhellyé, mint a 
2 2 Muta tványt adok a Radlofföéle közlésből szó szerint: „...'.. singt der Scharhan: 
Unterhalb des weissen Himmels, 
Oberhalb der weissen Wölke, 
Steig'empor zum Himmel, Vogel! 
Darauf antwortet der Schaman die Cänses t imme nachahmend: 
Ungai gak*gak, ungai gak. 
Der Schaman: Einen gold'nen Zaum befestigt! 
Die Gans: Ungai gak*gak!... 
Der Schaman: Fasst die Gold'ne Fangeschlinge! 
Die Gans: Ungai gak*gak!... 
Der Schaman: Schauet hin zum weissen Milchsee! 
Die Gans: Ungai gak*gak!... stb. stb. (Aus Sibirien I I . 23. 1.) 
„kacsalábon forgó vár", talán azért , mert ennél is különösebb kép és mai 
gondolkozásunkba még tréfaképen sem il l ik bele. 
1. A Horger Antal kiadta, egyik csángómesében ( M . Npk. Gyűj t . X . k., 168— 
179. 11., 25. sz. „A kicsi kígyó, a macska és a féreg") a hös el tűnt felesége keresése 
közben k i ju t a „nagy óceán*tengerre" s észreveszi, hogy a fölött „egy vár láncon 
függ" (175. 1.), ezt később is „arany függő v á r i n a k nevezi. 
2. Bővebben szól róla, egy Mailand Oszkár följegyezte székely népmese ( M . 
Npk. Gyűj t . V I I . k., 467—489., 7. sz. „Elátkozot t rucza, vagy T ü n d é r Ilona"). EL 
átkozott tündér lány lesz a hős szerelmese; mikor magával hozza, a tündérvára t 
varázsvesszővel almává zsugorítja össze és zsebre teszi. Hazaérve, az a lmát a város 
végén felhajítja a levegőbe „s lett belőle 12 emeletes palota egy kakaslábra, egy 
aranycsillaghoz aranylánccal felkötve s arra fordul amerre az áldott nap". (488.) 
3. Egy másik szovátai mesében (u. ott. „Hajnal, Vacsora, Éjfele" 489—511. 11., 
8. sz.) a hős lyukon leereszti magát „az alvilágba" (492.), ahol az óriás szörnyeteg 
vára szószerint úgy van leírva, mint az előbbiben ( i t t 2. sz. a.); nyilván ugyanattól 
az elmondótól is való. Tehá t i t t is aranylánccal aranycsilaghoz van a 12 emeletes 
palota kötve s onnan függ alá. 
4. Valamivel eltérően, de a képe t kiegészítve, találjuk meg meseelemünket 
Ipolyi Arnold gyűjtésében ( M . Npk. Gyűj t . X I I I . 34—47. 11., 7. sz. „Hajna lka" 
Párádról) , melynek típusa tiszta Fehérlófia*történet, csakhogy a hősnek nem a föld 
alá kell szállnia, mint rendcsen, hanem föl, közel a,z éghez. Hogy feljusson, hosszú 
láncot csináltat, végére vasmacskát s ezt feldobja úgy, hogy beleakad az egyik 
várba s a láncon felkúszik oda. Egymás mellett lóg három ilyen vár a levegőben, 
mindegyikben királylány*rabló sárkány lakik. 
5. Ugyancsak Ipolyinál találjuk Félegyházáról (276—82. 11., 52. sz. „A ké t árva 
királyfi") a mot ívumnak még egy vál tozatát . A hős i t t is eljut a tenger partjáig. 
„ N e m messzire a part tól vár volt, mely láncokon a csillagokról függött le és sebet 
sen forgott. András (a hős) ott állott egész délig, mikor a vár megállott , mert min* 
den délben ké t óráig nem forgott a. vár ; akkor keskeny híd emelkedett k i a vízből 
odáig^ kapta magát, rajta, bement a várba ." (280.)23 
Amin t látható, i t t vol takép a mi „forgóvár" mot ívumunk van meg* 
toldva egy új vonással: a várkastély i t t is forog, de emellett egy csillagra 
kötött láncon függ fent a levegőben. 
Külföldön, az emlí tet t két nagy meseterüle ten (Európa nyugati és 
déli vidékein és az arabíperzsa*hindu földdarabon) természetesen ez sem 
fordul elő. Egyetlen szerb szöveg V u k Karadzsicsnál tud róla (német kiad. 
„Das Luftschloss". Volksmärch. d. Serben. 1854. 12—16.), ámde olyan 
mesében, amelynek t ípusa az egész Balkánon közkeletű (1. Hahn újgörög 
szövegei közt a 26. sz. a. és a Köhler*jegyzeteket hozzá), azonban a többi 
rokon szövegekben épp ez a vonás sehol sem fordul elő. V u k közlései 
újabban nem bizonyultak megbízhatóknak; tudott dolog áz is, hogy sokat 
megfordult a Szerémségben és Bánátban. Al ig kétséges, hogy i t t hallotta 
valahol és balkáni meséjébe önkényüen illesztette bele. — Orosz területen 
a prágai Jiry Polivka, tehát a leghozzáértőbb, szerint alig elvétve jelent* 
kezik nagy* és fehérorosz szövegekben; i t t is többnyi re a vár nem függ, 
hanem magas hegyen van, ahova a hősnek nehéz feljutni (1. Bolte*Polivka 
Grimnií jegyzetei t . I I . k. 316. 1. jegyz.). 
Hallotta azonban Patkanov az irtis*osztjákoknál (id. m. I I I . 140—145.) 
a „Pairachta" regében, ahol a ki taszí to t t lány „egy vasláncon függő 
ház"*ra talál. A vogulok is ismerik; „Az orosz fejedelcmhős és felesége" 
regéjében a pár „a Vihar i s ten hét fia lakta várba a vaslánc végén függő 
'-':! Nevezetes Ipolyi utóbbi két (4. és 5.) adaléka azért is, mert oly időkből való 
feljegyzések (a 40*es évek végéről), mikor még ugor hitvilágról hazánkban az egy 
Regulyt kivéve, de még ez sem jött gyűjtésével haza, senkinek sem volt tudomása.. 
várba im fölhágtak, im ott vannak". (Munkácsi I I . 66.; magyaráza ta u. o. 
I I . 0561. lapon nem állja meg helyét.) 
Lát tuk föntebb, hogy a samánkodók világszemlélete szerint a főisten 
a zeniten, a sarkcsillag melletti égi*jurta nyíláson néz le és onnan bocsátja 
alá, amit a földre akar juttatni (Munkácsi I I . 043.). Ugyanott idéztük a 
Pápay közölte oszt ják regéből, hogy N u m T ó r e m „a déltáj öregembere és 
asszonya számára az aranyos vizű tenger közepén ezüstlánc, vaslánc jeles 
végén ezüstlábas, vaslábú lábas város t bocsá to t t alá. (Pápay Osztj. Npk. 
153.). A mi mesé inkben emlegetett az a vonás, hogy a lógó várkas té ly a 
tenger vize fölött lebeg, ime i t t is felbukkan. Ugyancsak az egyik hősének* 
ben, akárcsak nálunk, úgy van a tö r téne t beállítva, hogy az ellenfél vára 
„vaskötél végén függ". (Munkácsi I V . 174.) — Mindez adatok látszólag 
olyan benyomást kelthetnek, mintha ez a sajátságos elgondolás inkább 
csak az ugor népeknél volna meg. Ez azonban látszat csupán, ami onnan van, 
hogy az ugor népek folklore*ja ki tűnően fel van gyűjtve, míg a nomád 
török törzsekéből néhány nyelvi közlésen és ethnographiai leíráson kívüi 
alig áll adatkészlet rendelkezésre. Hogy azonban a törökfajúaknái is 
megvan ugyanez a fogalmi kép, sőt távolabb keleten is, igazolja a félreeső 
giljákok hiedelme, akik szerint fönt az „égi emberek", ha meg akarnak 
büntetni valakit a földi halandók közül, „felülről lebocsátják horgászó 
zsinórjukat" és ezzel fogják meg a bűnös t . 2 4 A többször említet t „Gesszer 
kán" mongol eposzban, amint a hőst, az istenek kedveltjét , bármi baj 
éri és az égatyához fordul segedelemért, ez vagy az égből lelőtt nyilával 
küld neki írást tanácsokkal , vagy bűvös tá rgyaka t bocsát le hozzá, hogy 
velük segítsen magán (id. m. 94., 107., 241. 11.). 
Ilyen közös fogalom végül az egész ural*altajiságban az is, hogy a 
főisten, ha valamit meg akar teremteni, .azt onnan felülről a nyíláson át 
küldi le a földre. Egy Rcguly*féle szigvai közlés is erről szól. N u m i Tárem 
e teremtés*monda szerint úgy teremti meg az első emberpár t , hogy mint 
csecsemőket „ezüst ívű bölcsőben bocsátot ta le, vaslánc végén jöttek alá". 
(Munkácsi [. B. 336.) A z sem érdektelen egyezés, hogy az ugor nyelvek* 
ben: teremteni annyi, mint : taremti, ami „alábocsátás t" jelent (u. o. I . 331.) 
Az eddig Összeállítottak alapján talán nem szorul most már bővebb 
magyaráza t ra a samánjellegű mental i tásnak azonos volta a mi meséink 
lógó, tehát a földre le nem bocsá to t t (túlvilági) várkas té lyának motívu* 
mával. Amennyire meggyőző ez a teljes azonosság, épp úgy támogatja 
egyszersmind föntebb kifejezett felfogásunkat is, — mert csak azonos 
képet told meg egy vonással, — hogy t. i . meséink forgó várkastélyai ural* 
altáji ősi mítoszban gyökereznek. Solymossy Sándor. 
Jakut sámán lélekútjának 9 stációja (Vasziljev—Holmberg). 
24 Leo Sternberg: Die Religion der Giljaken. Archiv für Religionswissensch. 
1904. 254. 
M A G Y A R SZÓLÁSAINK ÉS A FOLKLORE. 
1. 
Hét lélek, száz lélek, ezer lélek. A többszörös lélek emlegetésével 
magyar szólásainkban az egész magyar nyelvterületen gyakran találko* 
zunk. így: Nincs annyi lelked, hogy reánk rakhasd ezt a hi tet lenségnek 
árui ta tó gyalázat tyát . (Sz. D . : M . V i r . 69.)1 Ezer a lelke.2 („Igen bátor, sőt 
vakmerő emberre szokták mondani." Erdélyi János magyarázata . ) Ha száz 
lelke volna is, se h inném. 3 Ha hét lelked lesz, sem félek tőled. 4 Ha hetvenhét 
lelked lesz, sem félek. 5 Ezer lelked volna, mégis megölnélek. 0 Egy marok* 
szor í tás —• s ha száz lelke volna, mégis elhallgatna (Toldi György) . 7 Heves* 
ben, Borsodban és a Tisza men tén sokszor hallani ilyen szólásokat: Ha 
hét lelked van is, keresztülmegyek rajtad. Ha száz lelkem (vagy száz kezem) 
volna, akkor sem tudnék eleget tenni. A szólás különféle népek népmesei 
hagyományából is ismerős. Alföldi magyar népmesében 8 a férj feleségét 
a Szélördögtől nem tudja visszaszerezni, hacsak hét lelke nincs; török nép* 
mesében 9 a dew*anya mondja a tündérkirá lynéhoz küldöt t ifjúnak, hogy 
valamennyi lelkének, ha ezer volna is, t önkre kellene mennie, olyan vészé* 
lyes feladatra vállalkozott ; az ifjúnak azonban nincs annyi lelke, amennyi 
a tündérhez vivő ú ton tönkre ne mehetne; török népmesében 1 0 a szólás 
alakja: „Ha ezer életem volna is, akkor sem tudnék tőle (a tigristől) sza* 
badulni; délszibériai népmesében 1 1 a szólás: ,,ha ezer lelked volna is . . ." két* 
szer is előfordul egymás után. 
E szólásokban a lélek, kéz, élet szavak váltogatják egymást , jelentésük 
azonban végeredményben egy és ugyanaz, s mint alább látni fogjuk, velük 
a szinonimák sora nincs befejezve. A szólásoknak a szöveggel való össze* 
függéséből kiérezzük, hogy a többszörös lélek ( testrész vagy élet) legfő* 
képen sérthetetlen, természetfeletti nagy erőt jelent. Ezek a szólások nem* 
csak a népies stilisztika szemléltető eszközei, gyökereik igen mélyre, a 
kezdetleges lélektani felfogás talajáig nyúlnak le, amint népmesei hagyó* 
m á n y o k igazolják. 
Radloff egyik délszibériai népmesé jében 1 2 Tsalkuiruk nevü lónak 
12 lelke van. Másik népmeséjében , 1 3 mely az előbbinek változata, Tschal 
1 Szarvas—Simonyi: Nyelvt . Szótár. I I . 570. 1. 
2 Erdélyi J.: Magyar Közm. Könyve . Pesten. 1851. 5049. sz. 
3 Erdélyitől id. Margaliís E.: Magvar Közm. és közm. szólások. Budapest. 1896. 
505. 1. 
4 Czuczor—Fogarasi: Magyar nyelv szótára. I I . 1546. 1. 
5 U . o. 1553. 1. 
6 ^ rany : Told i . V . 8. 
7 U . o. V I . 6. 
8 M. N. Gy. IX . 131. 1. 17. sz. Szélördög. 
9 Kunos: Türk . Volksm. aus Stambul. Leyden. 63—75. 1. Die goldhaarigen 
Kinder. 
10 Giese: Tü rk . Volksm. Jena. 228. 1. 
1 1 Radloff: Proben der Volksl . I V . 322—323. 1. . 
12 Radloff: Proben der Volksl . I V . 443—446. 1. Jir tüschlük. ; 
1 3 U . o. V . 570—571. 1. 
Kuiruk nevű lónak 8 lelke van. Ez megbetegszik, végóráját érzi, s 8 lelkéből 
3 egyszerre meghal. Burját mesében 1 4 a hősnek 3 lelke van; egyik egy 
szarkában, másik egy templomban, melyben 3 fürj lakik, a harmadik a 
tengerben egy fehér kőben, melyen 3 ezüstnyúl ül. Egy másik hős lelkei 
a templom árkában élő 3 halban, kutyában és nyúlban vannak elrejtve. 
Az emberben 3 lélek van a római hit szerint is; 1 5 ke t tő a testtel elpusztul, 
a harmadik megmarad. A többszörös lélek egyik vál tozataképen lengyel 
és cseh mesékben 1 6 az óriást devetsil (kilencerejü) néven is emlegetik. 
Ezzel kapcsolatban a népmesei hagyomány az állat többszörös lelké* 
ről is tud. Szerb, újgörög, észt, berber és cigánymesék szerint a rókának 
három zsák esze,1' német mese szerint 1 8 többféle művészete van. Párhuza* 
mos ezzel az a közismer t erdélyi magyar szólás, hogy a székelynek kél 
esze van. 
Amennyiben a nyelvi hagyományok a többszörös lélek mellett a 
többszörös tes t rész t is, mint amannak egyér tékesét emlegetik, i t t egy* 
szerűen hivatkozom a sokféle t ípushoz ta r tozó népmesék sokszívü, sok? 
lábú, gyorsaságban, erőben és jós tehetségben utolérhete t len és legyőzhe* 
tétlen táltoslovaira, sokfejű szörnyeire (kígyók, sárkányok, óriások), melye* 
ket csak akkor lehet a praedest inál t hősnek elpusztítania, ha valamennyi 
fejüket levágja; a görög mitológia százkarú szörnyetegére , s ennek nép* 
mesei párhuzamára : a százkezű királyra, a háromszemü s mindig éber, 
irigy, mostoha leánytes tvérre , a görög mitológia százszemü Árgusára . 
Ezeknél a tes t részek többszörössége nem csupán az illető testrész által 
képviselt tulajdonságnak a szokot tnál nagyobb fokát jelenti, hanem sért* 
hetetlenségükct, természetfelet t iségüket is, mely az egyes testrészek több* 
szörössége útján érvényesül. 
A lélek, ész, erő, élet, szív, szem, stb. szavak ebben a vonatkozásban 
közelről rokonér te lmű szavak s többszörösségük a sérthetet len vagy 
közönséges emberi tulajdonságokkal le nem győzhető természetfelet t i erőt, 
furfangot, értelmességet, éberséget, stb. jelentik. Ezek a mitológiai tar ta lmú 
szólások és népmesei adatok a kezdetleges ember gondolkodását oly lélek* 
tani felfogás színvonalán muta t j ák be, melyen az ember még úgy képzelte 
és hitte, hogy a vakmerő embernek és a legyőzhetetlen hősnek több lelke 
(ereje, élete) van, melyből, ha el is pusztul egynéhány, még marad, amivel 
ellenségcin felülkerekedjék; a szörnyetegeknek több fejük van, melyekben 
fegyverük: a félelmetes fogazat és a lángot lehelő torok megtöbbszörö* 
ződik s legyőzésük ezért ha tá ros a lehetetlenséggel; a hihetetlen gyorsaságú 
lónak több szíve vagy lába van, mint ellenfelének; a fáradhatat lanul éber* 
nek több szeme van, mint a közönséges lényeknek; a furfangos, ér telmes em* 
bérnek több esze van,™ mint más egyszerű embernek. Ez a felfogás egyik 
jellemző jegye annak a fogalomnak, melyet a kezdetleges ember a sért* 
hctet lenségről s a természetfelet t iségről alkotott, amelynek pozitív nyo* 
mait jelző epikus hagyományoka t ma már csak igen szűkös mér tékben 
találni, s emlékét is néhány elhomályosult ér telmű szólás őrzi. 
. Az elmondottak teljességének kedvéér t emlí tem meg, jóllehet a vonat* 
kozó adatok közlését hely hiányában mellőznöm kell, hogy a népmesében 
a sér thetet lenség és természetfelet t iség mitológiai fogalmának másféle 
alakjai is vannak. Ilyenek: 1. a külső lélek; 2. a léleknek valamely test* 
részben vagy eszközben való elrejtése; 3. a testnek csak egy helyen lehet* 
14 Bolté—Polívka: Anmerkungen. I I I . 440. 1. 1. j . 
15 Grimm: Deutsche Myth . I I I . 245—246. 1. 
16 Grimm: Deutsche Mvth . I I I . 153. 1. 
17 Boite—Polívka: id. m. I I . 120. 1. 
1 8 U . o. 119. 1. 
1 9 Ma is mondjuk civakodó emberek közöt t : legyen neked több eszed! 
séges megsebzése (Achilles, Siegfried), 4. az a forma, melyben a hősről a 
nyíl s golyó visszapattan, kard s golyó nem fogja; 5. mikor a hős neve 
valamely tőszámnév (7, 9, 13, stb.)- Ez a többszörös lélek formájával annyi* 
ban közeli rokon, mert a hős annyi ember erejével bír, amennyit neve 
mutat, s épp úgy természetfelett i , mint rokonai. 
A többszörös lélek hagyományá t őrző szólások mellett áll az egy test, 
egy lélekből szóló kifejezés. Ezt akkor használjuk, ha két vagy több ember 
gondolkodásának vagy cselekedetének azonosságát akarjuk jellemezni. 
Ezzel a primit ív lélektani felfogás azt akarja mondani, hogy — amint egy 
testben több lélek foglalhat helyet — több testnek is lehet egy lelke. 
Bizonyára azér t mondja egyik házaspár vagy jóbará t a másikról, hogy: 
„lelkem fele". (V. ö. a magyar feleség szóval.) Jóllehet olyan epikai tar* 
talmú adatot, melyet ennek a szólásnak alapjául megjelölhetnénk, nem 
ismerünk, E. H . Meyer*nek mégis igazat kell adnunk, k i e szólásnak a fenti 
szólásokkal leendő egybevetését szükségesnek tartotta, 2 0 mert a szólás él, 
több nép is használja s eredete minden bizonnyal azon a forrásvidéken 
van, melyen a többszörös lélek és a léleköntésről szóló, alább tárgyalandó 
szólás gyökerei t megtaláltuk. Erre vall egy kaukázusi népmese is, 2 1 mely 
a többszörös lélekkel ellentétben azt mutatja, hogy a népi felfogás a lelket 
tört részekben is elképzelte. Nasreddin Hodzsának megjósolják, hogy mire 
szamara há rma t szellent, meghal. Első eresztésrc a hodzsa mondja: „Lel* 
kémnek egy harmada oda van." A második eresztésre: „Lelkemnek már 
csak egy harmada van meg." A harmadikra: „Egészen halott vagyok" 
(vagyis a lélek utolsó részlete is elhagyta tes té t ) . Ugyanezen mese egyik 
vál tozatában, 2 2 mikor a szamár a dombra ér, először a hodzsa lelkének 
egyik fele távozik el, azután a másik fele. I lyenformán gyaníthatjuk, hogy 
a több egyénre alkalmazott „egy test, egy lélek" szólással kapcsolatos 
„lelkem fele" kifejezés a léleknek több egyén közöt t való megosztot tságáról 
beszélő emlék. 
2. 
Lelket önteni valakibe és rokonai. A szólás vál tozataival elég gyakran 
találkozunk: „A halgatoknak ziuoegben az edoes igéknek mezesseget oettek 
vala." (Debr. C. 206.) „Lelky édességet nem évitez en beleem." (Dom G 
226.) „Betettem en belem en lelkemeth": effudi in me animam meam. (Kulcs 
C. 102.) „Vagy béönti malasztyát vagy elfordittya." ( I l ly : Préd. I . 239.)23 
A mai nyelvben vagy az idézett alakjában ismerős vagy így: „lelket verni 
valakibe." 2 4 Ez az utóbbi már erősebb kifejezés s főként akkor használjuk, 
mikor a mélyen alvót nehezen, esetleg csak veréssel tudjuk felébreszteni. 
E sajátos szólások metaforáknak látszanak, melyekben a lélek vagy 
az ezzel kapcsolatos rokon fogalom valami folyékony anyaghoz van hason* 
li t va. E kifejezések azonban csak idők multán váltak metaforákká; ennek 
a latin kifejezéseken kívül: „effudi in me animam meam" s „liquidus ani* 
mus" (helyén való elme vagy lélek) 2 5 más igazolása is van. 
A lélekrabló íünde'r*mesetípushoz ta r tozó változatok arról szólnak, 
hogy gonosz tündérek valakinek lelkét, szívét vagy szemét elrabolják; ezc* 
20 Grimm: Deutsche Myth . I I I . 235—246. 1. 
2 1 D i r r : Kaukasische Märchen. Jena. 85. sz. 13. 285—286. 1. 
22 Wesselski: Der Hodscha Nasreddin. Weimar. M C M X I . I . 49. sz. Ezen ada* 
tok legközelebbi rokonai: Népünk s Nyelvünk: L (1929.) 50—51. 1. (tápéi magyar 
mese); Kunos: Nasreddin hodzsa tréfái. Budapest. 1899. (Akad. ért. a ny. és szépt. 
köréből. X V I I . k. I I . sz.) 50. sz. 47. 1.; Tegethoff: Franz. Märchen. Jena. IL 129. I . 
2 8 Szarvas—Simonyi: Nyelv tör t . Szótár. I I . 1179. 1. 
24 Czuczor—Fogarasi: I I I . 1588. 1. 
2 5 Szarvas—S.: Nyelvt . Sz. I . 1400. 1. (PPB1.) 
ket egy hős visszaszerzi s a testbe visszateszi. A számos idevágó vál tozat 
közül különösen jel lemzők az alábbiak. 
Erdélyi ö rmény népmesében 2 0 egy hatalmas, erős emberből egy barna 
tündér alvása közben lelkét kiveszi s egy üvegben elrejti. (Ez fazékban, ez 
kádban, ez hordóban . A külső lélek elrejtésének alakja.) Az ember azóta 
szomorú, közömbös. Az üveget a férfi kedvese: a szőke tündér megszerzi 
s abból a lelket az emberbe visszaönti. Oláh mesében 2 7 Mogarzea lelkét 
3 elf kiveszi s „lusta lelket'1 (v. ö. az előbbi szomorú közömbös lélekkel) 
varázsol bele. Segítő társa a lelket, mely egy üvegben van elrejtve, vissza* 
szerzi belőle a lusta lelket,1'8 kitapossa s az üveg ta r ta lmát vele megitatja. 
Mogarzea örömében (a lelki funkciók feléledése) nagyot szökik. Sokszor 
hallani a nürnbergi tölcsérről, vagy csak egyszerűen a tölcsérről, mellyel az 
emberek fejébe öntik a tudományt . Ezt az eszközt ma csak tréfásan emle* 
getik, de valamikor komolyabb hit volt az alapja, amint azt G. Ph. Hars? 
dörffer, X V I I . századbeli német író Nürnbe rgben megjelent munkájának 
címe is mutatja, 2 9 mely a nürnbergi t udományön tő eszköz hírét is eltér*-
jesztette. 
Bár csekély a népmesei adatok száma, de ez a jelenben hozzáférhető 
anyag is arról tanúskodik, hogy a szólás olyan ősrégi hiedelmen alapszik, 
mely szerint a lélek folyékony anyag, az emberből kivehető és beön the tő . 
Amennyiben a népmesék szerint az ember a lélek elrablása után szomo* 
rúvá, közömbössé , lustává lesz s annak a testbe visszaöntése után v idámmá, 
fürgévé válik, így ér thet jük igazán a „lelkesít" kifejezést, mely csakugyan 
annyit jelent: lélekkel megtölt vagy ellát. Ezér t mondja a magyar közmon* 
dás : 3 0 nehéz abba lelket önteni, kinek szíve elveszett31 s a székely szólás: 
meghozta a lelkit (megnyugtatta). 3 2 Ez magyarázza meg a gyenge egészségű 
emberre alkalmazott szólást is: hálni jár bele a lélek,33 mely azt jelenti, 
hogy a lélek huzamosabb időn át távol van a testtől, de azt egészen még nem 
hagyta el, hálni visszajár bele, vagyis, hogy az ember éppen csakhogy él. 
A léleknek a testből ki* s bejárása ismerős, főként az ind mesékben 3 * s jel* 
lemző esetet mond el róla az J$rdy*codex.35 Szent Ambrus püspök az epis* 
tola olvasása alatt elalszik; mikor az olvasás után felköltik, elmondja, hogy 
Szent Már ton püspök temetésén volt, s éppen az utolsó könyörgést mondta, 
mikor felköltötték, azaz: lelkét, mely nem volt jelen, a visszatérésre kény* 
szerí tet ték. Mindezekkel kapcsolatosak a „lélekjelenlét" szóval alkotott 
kifejezések is. Ezt a szót annak a pszihikai jelenségnek magyaráza tára hasz* 
náljuk, mely valakinek tudatos és helyes magtar tásá t árulja el, szó szerint 
pedig azt mondjuk vele, hogy a lélek az élő testben jelen is, vagy attól 
távol is lehet. A lélekről való felfogás tör téne te szerint nem is jelent* 
het mást . 
Jel lemző a nyelv csodálatos megta r tó erejére, hogy olyan ősi hiedeh 
20 Wlislocki: Märchen der sieb und Buk. A r m . Hamburg. 1891. L V I I . sz. 160— 
165. Der Mann ohne Seele. 
27 Kremnitz: Rum. Volksm. Leipzig. 1883. V I . sz. 67—74. 1. Mogarzea und sein 
Sohn. 
2 8 V . ö. ezekkel a szólásokkal: lelket verni valakibe, kiverni valakiből a rossza: 
ságot. Az utóbbi magyaráza tára egyszer vissza fogok térni. 
2 9 Poetischer Trichter, die Teutsche Dicht* u. Reimkunst ohne Behuf der lat. 
Sprache in V I . Stunden einzugiessen. 
30 Margalits: id. m. 505. 1. idézi Dugonits gyűjteményéből . 
3 1 A szólás másik felére nézve 1. alább. 
32 Szinnyei: Magyar Tájszótár . I . 1319. 1. 
3 3 ^4rany: To ld i Estéje. Lehr A . magy. 1905. ( I . írók Isk. T.) 260—261. 1. 
3 4 L . különösen Somádévá: Ka thá sári t ságara. Übers, von Brockhaus. Leipzig. 
1—2. 1843. Ebben a gvüj teménvben párhuzamos adatokat lépten*nvomon találunk. 
3 5 Nyelvemléktár'. V . k. 2." fele. 1876. 457. 1, 
meknek, melyeket egyes népeknek sem hitvilágában, sem epikai hagyomá* 
nyaiban ma már megtalálni nem lehet, a nyomait egy-egy szólásban meg; 
őrzi. A z előbbiekben arról volt szó, hogy az emberi testbe mint folyékony 
anyagot be lehet önteni . A varázslónak azonban ezt a lelket az emberből 
előbb k i kellett öntenie. Hogy ősi hit szerint a lélek a tes tből idegen beavat* 
kozás nélkül k i is ömlött , máig is fennmaradt szólások igazolják, mint : 
kiönti lelkét, haragját vagy szívét.36 Ezek azt akarják jelenteni, hogy valaki 
tú lá radó haragjában, szeretetében, őszinteségében valódi gondolkodását fel* 
tárja. Bizonyos árnyalat i különbséggel rokonok ezekkel a magyar magából 
kikel, magánkívül van, kiugrik bőréből szólások, melyek szintén annak a 
hiedelemnek emlékei, hogy a lélek nagy felindulás közben (harag, öröm, 
fájdalom) a testet elhagyja. Hasonló emlékek az ex animo effluit ( = fele* 
désbe megy) latin szólásban s az emotio, extasis ma is divatos lélektani 
műszavakban. 
A lélek és ész fogalma a primit ív ember lélektani felfogásában egybe* 
olvadt, a két fogalom azonos ér tékű lett s ezért keletkezhettek a fentebb 
tárgyal t hagyományok nyomán ezek a- kezdetben szintén konkré t tar ta lmú 
szólások: „Helyéből kibillent az esze." ,..laj bolond vallyon hol sétál az 
eszed." (Fort. Szer. Mb.) „Szárában szállott immár szegénnek az esze." 
(Decsi: Adag. 202. Laskai: Lips. 315.) „Ezed vezet el": insanis. (Jord. C. 
749.) 3 7 Elment az esze. Helyén az esze,38 stb. 
A naiv ember a lélek és ész problémái mellett a szív problémájával is 
foglalkozott. A testet elhagyhatja a lélek s abba visszatérhet , az ésszel 
ugyanaz tör ténhet ik , vagy magában a testben más és más székhelyet választ* 
hat. A szívet is el lehet távolítani vagy visszatenni, ez is vá l toz ta tha t helyet 
s mindez éppúgy erős hangulati vagy akaratvál tozással jár, mint a vele 
rokon két előbbi fogalomnál, melyet szintén a test része gyanánt fogtak fel. 
A szívvel kapcsolatos szólások és epikai hagyományok is bizonyos mérle* 
gelhetetlen árnyalat i különbséggel ugyanazt mondják, mint a lélek, ész és 
erő fogalmak ősi nyomait őrző hagyományok. 
A szív elrablására vonatkozó szólások: elraboltad szívemet, stb., igen 
gyakran a szerelmes állapotot jelzik, s egyúttal szomorúságot jelentenek. 
Vannak azonban olyan szólások, melyeknek más vonatkozásuk is van. 
Ilyenek: „Néki is hitván helyen áll ugyan az szuue." (Decsi: Adag. 158.)39 
Oda a szíve: sine animo miles. (PPB1.)40 Szívet vött: megbá torodo t t : anima* 
tus. (PPB1.)41 „Én hitemre, féltemben nem írom, de látom szívetlenségét az 
hadnak; négy ezer, három is megver szemben." (Bercs. Lev. 692.)*' Helyén 
a szíve.*3 Ügy megijed, hogy ecezörre szüvit veszti.** Inába szállott a bátor; 
sága (vagyis a szív, a bátorság székhelye. V . ö. Decsi adatával . ) 4 3 
Dugonits A n d r á s jegyezte fel a gyáva ka tonákró l ezt a mondás t : „Mel* 
lökön acél, há tukon vas, de belül a nyúl, nem pedig a sas.46 A gyáva ember* 
ről közkeletű szólás a „nyúlszívű" kifejezés. E szólások kétségtelen ér te lme 
az, hogy a gyáva ember szíve vagy helyet vál tozta tot t , mint a leieknél és 
észnél láttuk, vagy teljesen elveszett, vagy pedig helyébe a nyúl szíve kerüli, 
melynek félénksége, gyávasága közmondásos : aki pedig válságos időkben 
36 Szarvas—Simonyi: Nyclvt . Sz. I I . 1180. 1. Czuczor—Fogarasi: IV . 1187. 1. 
3 7 .Szarvas—Simonyi: Nyelvt. Sz. I . 706. 1. 
3 8 ATarga 7rs: id. m. 329. 1. 
39 Szarvas—Simonyi: Nyelv. Szótár. I I I . 262. 1. 
4 0 U . o. I I I . 263. 1. 
4 1 U . o. I I I . 264. 1. 
4 2 U . o. I I I . 268. 1. 
4 3 Czuczor—Fogarasi: id. m. V . 1375. 1. 
4 4 LI. o. A székelyeknél közismert szólás. L . Szinnyei. M . Tájsz. I I . 574. L 
4 3 A mai köznvelvbcn is. 
4 0 Idézi Margalf its: id. m. 581. 1. 
megállja a helyét, annak szíve megvan és pedig a maga helyén található. 
Valójában i t t is névcserével van dolgunk, azaz: mi e szólásokat már így 
fogjuk fel, de a szólások keletkezése idején a szív szó nem stilisztikai eszköz 
volt, hanem azt jelentette, ami elsődleges ér te lme: a fizikailag érzékelhető 
tes t részt . Lássuk, mi t igazolnak a folklore*hagyományok. 
N é m e t néphagyomány szerint 4 ' egy ember templomot akar építeni, 
nincsenek hozzá eszközei; az ördög ígéri, hogy helyette megépíti , ha nevét 
kitalálja; ha pedig nem találja k i , szeméi és szívét elviszi (hogy hatalma* 
ban tarthassa). Másik német hagyomány szerint 4 8 a boszorkánynak a férfiak 
szívéi kiveszik s helyébe szalmát és fát tesznek. Szerb mesében 4 " a boszor; 
hány és leánya a kérő szívét kiveszik, de az saját szívét megeszi s az újra 
helyérc nő."° N é m e t népda lban 5 1 a szerető szívét elviszik s szalmát vagy 
rongyot tesznek helyébe. Ó*skót bal ladában 5 2 a varázslónő egy ifjúnak, aki 
ha ta lmából megszabadult, mondja: „Ha tudtam volna, szemeit kivettem 
volna s helyükbe faszemet, húsból való szíved helyére pedig kőszívet tet* 
tem volna. 5 ; i 
Magyar alföldi pász torbabona szerint 5 4 az egyik bika a másik szívét 
az első veszekedés után kiveszi s a kivert bika a gulya felé közelíteni sem 
mer, vagyis megfélemlik. Egy lengyel m o n d á b a n 5 5 a boszorkány az alvó 
lovag szívét kiveszi s helyére nyúlszívet tesz. Szamojéd mesében 5 6 a hős 
fürdő leányokat kényszerí t , hogy ellenségei szívét lopják el. Természe tesen 
azért, hogy féljenek tőle s könnyen legyőzhesse őket. 
A megszólal ta tot t folklore*adatok a szólásokat mindenben igazolják. 
Egyik tanulságunk az, hogy a szólásokat eredetük szempontjából szó szerint 
kell vennünk. Az epikus hagyományok olyan műveltségi állapot s főként 
olyan ősi hitvilág tanúi, mely szerint a szív a lélekhez, észhez, erőhöz 
hasonlóan a testben helyet vá l toz ta tha to t t , a szerelem betegének vagy a 
gyáva, félénk embernek szívét varázslás útján vagy erőszakkal kivet ték 
s helyébe az eltávolított szív funkciójára képtelen anyagot vagy éppen a 
gyáva nyúl szívét csempészték, hogy áldozataikat céljaik szerint hatalmuk* 
ban tar thassák. Másik tanulságunk az, hogy, amíg a félelem, gyávaság, ijed* 
ség és betegség az ősi néphi tben a lélek vagy a szív hiányát, távollétét jelen* 
tette, melyeket az akcióra való képesség érdekében vissza kellett szerezni, 
addig az akcióra képesítő állapottal (öröm, fájdalom, harag stb.) az a képes* 
ség jár együtt , hogy a lélek és szív a testet önként el is hagyhatta. 
3. 
Feni fogát valakire. Ismert vál tozatai : Fogat fennek vala: dissecabantur. 
(Fél: Bibi. Í87.) 5 7 „Az ördög rám fogat fent/' (Thaly: VÉ. I . 130.)58 „Olyan 
fogafent dist inctiót nem ismer." (Pós: Igazs. 377.)59 „Rám fenik fogókat, 
47 Grimm: Deutsche Mvth . I I . 856. 1. 
4 8 U . o. I I I . 409. 1. 
4B Krauss: March, u. Sagen d. Südsl. I I . 96. sz. 
5 0 A hős saját szívét lenyeli s az visszanő: Wlislocki: Ethnographia: I I I . 87— 
89. 1. (erdélyi Örmény mese) és Roeder: Altagypt. Erz. u. March. Jena. 1927. 27. 1. 
(ó*egyiptomi mese). 
51 Bolté-Polivka: I I . 554—555. 1. 
5 2 U . o. 
5 3 V . ö. tovább a kőszívű, lelketlen, szívtelen kifejezésekkel. 
3 4 Dugonits u tán közli Ballagi M . : Magyar példabeszédek, stb. Szarvas. 1850. 
I I . 397. 1. 7093. sz. 
55 Bolté—Polivka: id. m. I I . 554—555. 1. 
5 6 U . o. I I I . 416. 1. 
57 Szarvas—Simonyi: Nvelvt . Sz. I . 814. 1. 
5 8 U . o. 
5 9 U . o. 
lá tom agyarokat igen köszörülik." (Thaly: A dal. I . 87.)6 0 Agyarkodva köszö? 
rülik fogókat. (Pázm.: Kai. I . l . ) f i l Fogát feni valakire02 = bosszút forral. Feni 
rá fogát.™ 
A szólást úgy érti ma is mindenki, hogy aki valakire fogát feni vagy 
köszörüli , az másnak romlására tör vagy valaki ellen bosszúra vágyik (nem 
í rom: bosszút forral, mert már ez is az ár ta lomra szánt forró víz készítésé* 
nek vagy a méregfőzésnek az emléke). 
A szólásnak valamikor nem volt stilisztikai szerepe, hanem szó szerint 
kellett venni, amint a népmese igazolja. Alföldi magyar mese szerint 8 4 a 
t izenkét sorfogú leány mindenkit felfal, csak egy kovácsot nem, k i a fogát 
élesíti, hogy Véro j tó t megegye. Mikor ez a kovács előtt elnyargal, még 
két sorfoga élesíteilen volt. Bethleni kéziratos mesében 6 5 a l idérckirály a 
szökevényeket üldözi; míg ez tart, felesége abban a reményben, hogy a 
lidérckirály azokat eléri s visszahozza, ráspollyal fente a fogát, hogy meg* 
egye őket. Szintén magyar mesében 6 6 a hős egy sírboltban látja a Sárga* 
halált, k i fogait élesítette, mert már a hősre vár t . Nagyszalontai mesében 6 7 
a medve a kis kondás t foglyul ejt i s utána elmegy a kovácshoz fogát kösző* 
rültetni s nejének meghagyja, hogy addig a kondás t süsse meg. Régebbi 
olasz mesében 6 8 a boszorkány fogát köszörüli, hogy a kincseit elrabló leányt 
megegye és a vadember, k i a nőke t felfalja, szintén fogait köszörüli, hogy 
a fogságába esett leányt megegye.611 Magyarországi cigány népmesében 7 0 
a Iámia a pincében fogát élesíti, hogy az elrabolt leányt megegye. Orosz 
népmesében 7 1 egy leány a Baba Jaga hata lmába jut , aki, míg a boszorkány 
fogait köszörüli, elszökik. 
A népmesék híradása félre nem magyarázható . A k i bosszút akart 
állni valakin, elhatározta , hogy megeszi s hogy ezt megtehesse, fogait, hogy 
élesebbek legyenek, vagy maga fente k i , vagy mással élesí t tet te meg. 
A szólás ősi kannibáli é letmód emléke. A fogköszörülés vagy reszelés egyes 
afrikai törzseknél, mint a díszesebb megjelenés eszköze, ma is szokásos; 
sőt ifjúkoromból emlékszem, hogy a Tisza men tén a leányoknál a szépség 
egyik különös jelének tar to t ták , ha valakinek csipkés foga volt. A csipkés 
fog hasonlí tot t a ráspollyal élesített fűrészfogakhoz. 
Ker tész Manó ezt a szólást a vadásznyelvből eredőnek véli. 7 2 A nép* 
mesei adatok igazolják, hogy tévesen. 
4. 
Szemedet is kilopja. Ismeretes még így is: Szemedet is ellopná ( rögzött 
tolvajokra mondják) 7 3 vagy: Ha szerét teheti, szemed is kilopja.7* A nép* 
nyelvben rokon szólások még: vigyázz, mint a két szemedre vagy mint a 
szemed világára. A szólások olyan tolvajokra figyelmeztetnek, k ik az 
69 Szarvas—Simonyi: Nvelvt . Sz. I . 863. i . 
8 1 U . o. 
62 Czuczor—Fogarasi: id. m. I I . 801. 1. 
0 3 Margalits: id. m. 255. 1. 
64 Kálmány: Hagy. I I . 9. sz. 68—69. 1. Véroj tó , Ka.lapfojtó. 
6 3 Hermann A . dr. kéziratos gyűjteményében. 
66 M. N. Gy. X I I I . 19. sz. 132-142. 1. János. 
67 M. N. Gy. X I V . 1. sz. 181—183. 1. A kis kondás meg a medve. 
m Basile: Pent. I I . 179—194. 1. 
6 9 U . o. I I . 96—115. 1. 
70 Wlislocki: Volksd. der südung. u. sieb. Zig . 535—536. 1. 
7 1 Löwis of Menar: Russ. Volksm. 31. sz. 176—181. 1. Das Mädchen als Soldat. 
72 Kertész M.: Szokásmondások. Budapest. 1922. 25. 1. 
73 Czuczor—Fogarasi: id. m. V . k. 1160. 1. 
7 4 Margalits F.: id . m. 442. 1. 
embert a legnehezebben el tulajdonítható dologtól: a szemtől is megfoszt* 
hatják. Ezzel a tolvaj művészeté t akar ják jellemezni. Hogy nem minden 
ok nélkül, arról a népmesék világosítanak fel. 
Pócsfalvi székely mesében 7 5 az ördög felesége, mikor a kacsává váltó* 
zott fiú csak kinéz a vízből, ennek szemét kilopja. Ezt az ördög leánya 
lopja vissza, kinek varázslóereje anyjáénál is nagyobb. Bethleni kézi ra tos 
székely mesében 7 0 a l idérckirály leánya kedvesé t figyelmezteti, hogy anyjára 
rá ne nézzen, mert a szeméi kiveszi; az a fiút addig csalogatta, míg az rá 
nem nézett . Szemét azonnal ki is vette. A szemeket a leány alvó anyjától 
visszalopja. Erdélyi szász mesében 7 7 az ördög a kacsa (az á tvál tozot t fiú) 
szemét, míg az fejét a vízből kidugja, kilopja. Oláh mesében 7 8 az Ördög 
felesége az üldözöt t fiú szemét, amíg az azt kinyit ja, kiissza. A szemet az 
ördög leánya lopja vissza. A legügyesebb tolvaj tehát az ördög vagy vala* 
mely hozzátar tozója , s aki olyan ügyesen tud lopni, hogy észre sem veszik, 
annak ugyanolyan tehetséget tulajdonítanak, mint amilyen az ördögnek 
van, aki még a szemet is észrevétlenül k i tudja lopni. A z ilyen ember az 
ördöghöz hasonló (v. ö. ezzel a szólással: az ördöggel határos = az ördög* 
gel szomszédos) . A szemnek a testből való elrablása a lélekrabló tündér; 
mesetípushoz ta r tozó vál tozatokban is elég sűrűn szerepel; visszaszerzése 
azonban nem varázsló*tudomány, hanem furfang segítségével tör ténik s 
visszahelyezésének módja is részletesen körül van írva. Találkozunk vele 
még az emberi testbe átültetett állati testrészek mesecsaládjában. 7 9 
5. 
Ütheti bottal a nyomát. A szólás nvomai ezekben: A nyomát az bottal 
ütik az elfutott nyúlnak. (RMK. I I . 205.)m Bottal ütni a nyomát18 — az el* 
szaladtat hiába üldözi. Bottal ütheted a nyomát82 — eltűnt, elveszett. 
Bottal ütheti nyomát83 és ütheted már bottal a nyomát.81 („Tolvaj elillan* 
tott, lábnyoma a hóban.") A szólás leghívebb jelentését a Czuczor*Fogarasi* 
féle szótár adja, mert jelentése csakugyan az, hogy az elmenekültet hiába 
üldözik. 
A szólás ősi babonás hiedelemből ered, ennek a hiedelemnek nyomát 
pedig babonákban és mesékben elég sűrűn találhatjuk. 
Mecklenburgi német babonás eljárás szerint 8 5 a tolvaj lába nyomába 
koporsószeget vernek; a tolvajnak ettől meg kell halnia. Másik n é m e t adat 
szerint 8 8 a távollevőt úgy lehet megverni, ha nagypénteken napkelte előtt 
egy ruhadarabot, melybe a távollevőt belegondolják, mogyorófavesszővel 
megvernek. Talán ez a két adat is meggyőz arról, hogy a szólásban jel* 
képies bántalmazásról van szó. A primit ív hit ugyanis elégségesnek tartotta, 
hogy a tolvajnak, gyilkosnak stb. a lába nyomába szeget verjenek, a lába 
nyomá t vagy szimbólumát üssék; ezzel az eljárással annak a romlására 
75 M. Nyelvőr: X X X I X . 282-287. 1. Az ördög leánya. 
7 8 Herrmann Anta l dr. gyűj teményében. 
77 Süinénü: Basm. rom. 388—389. 1. Suru*Vulturu és u. o. 389*390. 1. Imparatu 
galbenü. * i 
78 Haltrich: Deutsche Volksm. 27. sz. 118—126. 1. Der Königsohn und dip 
Teufelstochter. 
7 9 A vál tozatok felsorolását helyszűke miatt mellőzöm. 
R" Szarvas—Simonyi: N y . Szót. I . 299. 1. 
8 1 Czuczor—Fogarasi: id . m. I . 770. 1. 
8 2 U . o.IV. 954. 1. 
83 Margalits: id . m. 82. 
8 4 U . o. 83. és alább 580. 1. 
85 Wuttke: Das deutsche Volksaberglaube. 414. 1. 
8 8 U . o. 270—271. 1. 
vannak, akit bünte tni akarnak. Ennek a babonás szokásnak emlékét még 
más folklore*adatok is őrzik. 
A Gesta Romanorum CIL sz. elbeszélésében 8 7 egy szerzetes egy férjet 
el akar puszt í tani ; annak képét mcgrajzoltatja s a képre rá akar lőni. 
A férj mindezt távolról egy tükörben látja s mikor a szerzetes a nyilat 
kiröpíti, a fürdőkádban a víz alá bukik. A nyíl többször i kísérlet u tán sem 
találja. Középkori varázsló eljárás szerint 8 8 azt, akit meg akartak rontani, 
viaszból kiformálták. Ha a viaszképmásba beleszúrtak, az, akihez a viasz* 
alak hasonlí tot t , fájdalmat érzet t s ha a viaszt fején megszúrták, az áb ra* 
zolt ember meghalt. Somogymegyei magyar babonás elbeszélés szerint 
egy vadász egy hordó vízben meglátja felesége csábítóját, a képre lő s a 
csábító azonnal meghal. Ugyancsak magyar adat szerint8" egy vénasszony 
viaszképpcl egy fiatalembert úgy megront, hogy annak a keze elszárad. 
Olasz m e s é b e n y o az elhagyott ara fából fiú? és lcánybábot készít; a leánybáb 
a fiúbabot pofon üti. A pofon a hűtlen királyfinak fáj. Angolországi boszor* 
kányok a boszorkányszombatokon apró viaszképeket készítenek, azokat 
tagonkint megolvasztják s azok, akiket a kép ábrázol, tagonkint elszáradt 
nak. 9 1 A lábnyomnak bottal ütése vagy szeggel át lyukasztása ugyanolyan 
ron tó varázsló eljárás, mint a festett vagy szoborban megalkotott képmás* 
nak megszúrása, elolvasztása vagy meglövése, valamint a lencsének a tűzbe 
szórása (amint a lencse a tűzben szétpat tog, a boszorkány arca is úgy ég 
össze) 9 2 s célja is ugvanaz: bánta lmazni vagv elpusztí tani. Ennek az emléke 
Schimpf und Emst. Hsgg. von I . Bolté. Berlin, 1924. I I . 316—317. 1. 
a legutóbbi idők bünte tő jogszokásaiban is fennmaradt. Ismeretesek előt* 
tünk a magyar szabadságharc leverése u tán való időkből az osztrák katonai 
törvényszékek in effigie akasztásra szóló ítéletei. 
A babonák, babonás elbeszélések és szólás közöt t az a különbség, hogy 
a babona és az epikum még a varázsló eljárás real i tásában való élő hitről 
tanúskodik, a szólás azonban már a gondolkodásnak abból a rétegéből 
származik, melyben a varázsló eljárással kapcsolatos hit eltűnt, vagyis 
mintha a szólás azt mondaná : bármely varázsló eljárást elővehetsz, a 
tolvajon vagy gyilkoson többé bosszút nem állhatsz. 
Kertész Manó ezt a szólást is a vadásznyelvvel hozza kapcsolatba."' 
Lát tuk azonban, hogy a ket tő egymástól merőben idegen. 
Berze Nagy János. 
8 7 Kiadta Katona 1. Budapest. 296—297. 1. 
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Fthnographia—Népélet. 1 1 
M A G Y A R SZÜRETI SZOKÁSOK. 
(Ide tartozik a I I I . tábla!) 
Nem hiába, hogy közmondásaink a búzát, meg a bort mindég egymás 
mellett emlegetik, de úgy is volt, hogy búzánk, borunk mennyiségétől és 
minőségétől egykoron az egész ország jólléte és boldogulása függött. 
A búzának learatása, a szőlőnek leszüretelése csak félévszázaddal ezelőtt 
is még gazdasági életünk kimagasló eseménye volt, amit az egész ország 
számon tartott s amiből minden dolgos ember kivette a részét. A magyar 
embernél a munka dandár ja mindég az aratással kezdődöt t és a szüret tel 
végződött . A szegény ember életében éppenséggel sá torosünnep volt az 
új kenyér, meg az új bor, amikor néhány napra megenyhül tek a gondok 
és lezajlottak a régen e lhatározot t lakodalmak. Ara táshoz , szürethez nem* 
zeti életünknek sok kedves, hagyományos szokása fűződött, amiknek föl* 
újítására, ápolására újabban mind több és több figyelmet fordí tanak a 
falusi élet gondozói. Minthogy a tapasztalat azt mutatja, hogy e fölújítá* 
sok nem mindég a hagyományok szellemében tör ténnek, alábbi dolgoza* 
tunkban, a tudományos érdek szemmel tar tása mellett, arra is törekedtünk, 
hogy e téren a közérdeklődést régibb, elhalványult, vagy már kiveszett, 
ú. n. hagyományos szokásainkra is ráirányítsuk. Folyóiratunk mult évfolya* 
mában ezért bemutattuk a magyar ara tószokásokat , most pedig a magyar 
szüretről mondjuk el azt, amit kuta tásaink közben találtunk. 
# 
A szüret idejét ma már szőlőtudósok állapítják meg a talaj, a fekvés, 
a szőlőfajta, a mívelési mód, az éghajlat, az időjárás, a tenyésztési idő s 
több efféle szempont figyelembevételével. Eleink természetesen tudomá* 
nyos szempontokkal nem sokat vesződtek, hanem az évszázadok óta meg* 
szokott napokon, a Balaton körül Teréz iamapján (október 15*én), a Som* 
lón Orsolya*napján (október 21*én), a Tokajhegyal ján meg éppen csak 
Simon*Júdás*napján (október 28*án) szabadí to t ták föl a hegyet. A későn 
szüretelő hegyvidékeken bizony sokszor megesett, hogy a szedők fazék* 
ban hordott parázstűz mellett melengették kezeiket, a fürtökről pedig úgy 
söpörték le a havat.1 Sőt Tokajhegyal ján 1812*ben az is megtör tént , hogy 
a korán leesett nagy hó és tar tós , kemény hideg miatt a szüretet csak a 
következő, 1813. év februárjának végén, a hó és fagy fölengedése után tud* 
ták megkezdeni. A m i n t a krónika mondja, a hideg a szőlőszemekben nem 
tett semmi kárt , csupán a must fakó színe árulta el az áttclelést. Ez volt 
az az esztendő, amikor a Tokajhegyal ján kétszer szüretel tek! 2 
A mai szüretek kint , a szőlőhegyekben nagy csöndben, csaknem titok* 
ban folynak le. A szőlő leszedése és a must kisajtolása, szűrése, magasabb 
szőlőgazdászati szempontok miatt, ma már nagy gonddal és körültekin* 
téssel j á ró fontos munka, ami nem tűr lármát, tréfát, mulatozást . A szőlő* 
1 L. Molnár István: Bortermelés. „Az Osztrák*Magyar Monarchia írásban és 
képben" című vállalat Magyarország I . köte te . Bpest, 1888. 454. 1. 
2 L. Csaplovics Johann v.: Gemälde von Ungarn. Erster Thci l . Pesth, 1829. 144.1. 
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Jahrg. 1929. v . Wcinlescfest heutzutage. Dunaszentgyörgy, (lom. Tolna. 

hegyen lezajló szüret i ünnepekről napjainkban ezért alig hallani. A mai 
szüret idején inkább a falvak, városok utcái, vendéglői, mulatókert je i tel? 
nek meg szüreti hangulatokkal. Budapest területén például, ahol szüretet 
keresve is alig látni, mikor a szőlő megócsódik a piacon és a vendéglők 
ablakára fölragasztják az „uradalmi fajmust"*ot hi rdető színes papirost, 
a kültelkeken néha egészen karneválszerű felvonulások láthatók. Legmeg* 
szokottabb látvány, hogy árvaián y haj as kalapú, lobogó inges*gatyás, ló* 
há ton ülő legények száguldoznak fel s alá, fellobogózott stráfkocsik pedig 
magyar ruhás lányokat visznek valamelyik kerthelyiségbe, szüret i ünne* 
pélyre. 3 
Bezzeg hangos volt eleink szüretje, kint, a szőlőhegyeken! 
„A szüret a X V I . és X V I I . században iga.zi sátorosünnep volt — mondja 
Takács Sándor —, melyre még a hadviselő vitézek is hazasiettek. Városaink statu* 
tumai szerint szüret idején még a törvénykezés is szünetelt! A vidámság és a jó* 
kedv ü tö t t tanyát ilyenkor a szőlőkoszorúzta hegyeken és a szőlőskertekben. Hogy 
imitt*amott verekedés és egyéb efféle csetepaté is folyt, mondanunk sem kell. Az 
ilyesmi természetes következménye a huzamosabb borivásnak. A régi szüreti rend* 
szabások szerint azonban az ilyen verekedő s ká romkodó atyafiakat menten lekap* 
ták s furatossal jól megverték. A k i k nagyobb vé tke t követ tek el, azokra nagyobb 
bünte tés is járt . A szüretben e lkövetet t fajtalanság miatt például Ábrahám kebe; 
lébe tet ték az illetőt, azaz hogy kivégezték." 4 
A X V I I I . század végének hangos, úri szüret jét Kisfaludy Sándor festi 
„Csobánc" című híres verses regéjében: 
„Bő, víg s népes volt Badacson — Az akkori szüretben: — Mozgott, hangzott 
az egész hegy — Fenn és alatt, k inn és benn. — Ura i és asszonysági — Veszprím, 
Somogy, Szálának, — Ifjai és leányai — Mindnyájan ott valának. - - Durrogtanak 
a mozsarak, — Hogy a bércek ropogtak, — Kongtak a még üres hordók, — Az osto* 
rok pattogtak — Harsogtak a tárogatók, — A hegedűk zengének, — Szólt a duda, 
tapsolt a tánc, — S a sarkantyúk pengének." 
C'saplovics száz év előtt a tokajhegyaljai szüretet még valóságos nem* 
zeti ünnepnek írja le, ahová az egész országból, de még a külföldről is 
özönlik a nép. A z erősen megnépesedet t Hegyal ján ilyenkor éjjel*nappal 
folyt a vendégeskedés, a zene, a tánc és a já ték minden fajtája. 0 Ez a 
szokás még ötven évvel később is fennállhatott , mert Molnár István egyik 
tanu lmányában ezt mondja: • 
„a szüret mindig vendégfogadókká változtat ja a hegyen levő borházakat , 
melyekben a tokaji bor tüze és a házigazda vendégszeretete ugyancsak versenj'ez* 
nek egymással ." 6 
Az egri szőlőhegyeken a mult század ötvenes éveiben 
„a, szüretelés a vigasság, s öröm kora volt, nemcsak a gazdára, hanem mind­
azokra, k ik a szüretelésben akár mint segítők, vendégek, vagy napszámosok jelen* 
voltak. A falusi nép is a szüretre nem annyira pénzkeresés, mint mulatozás végett 
jö t t vol t b e . . . Növe l t e a szüreti vígságot hajdan a lőszer és fegyver korlát lan 
használata is. A fiatalság a szedőket békákkal riasztgatta, estve raké táka t bocsát* 
gatott, délben és este mozsárágyúból lődözö t t . . ." 7 
3 L. pl . Diószeghy Miklós: Fővárosi szüret. „Budapesti Hir lap" 1929. évfolyam 
szept. 20. sz. 
* L. Takács Sándor: Rajzok a török világból. I I I . Budapest, 1917. 276. 1. 
5 L . Csap'ovics: I . m. Zweiter Theil . Pesth, 1829. 247. 1. 
" L. Molnár István: I . m. 454. 1. 
7 L. Mártonffy Károly: Eger szőllőgazdászata c. cikkét a „Magyar* és Erdély* 
ország képekben" e. vállalat IV . köt.*ben, Pest, 1854. 71—72. 1. 
A Somló*hegycn, ugyancsak az ö tvenes években, szüret idején 
„a népség minden oldalról nagy csoportokban húzódot t a hegy felé, poggyász* 
szal és élelemmel megrakodva. Az úri osztály is nagy számmal gyülekezett . A tarka, 
zsibongó élet országos vásárok zajára emlékeztete t t . A vincellérek, mintha mozsa* 
rakat sütöget tek volna el, úgy dongat ták abroncsoló súlykaikkal a hordókat . 
A szedők, kivéve kiknek szája szőlővel tel i volt, megeresztett torokkal zengték a 
szüreti dalokat. A csöbrösök, illendően megpálinkázván, bodor pipafüst közt musz* 
kol ták a fürtöket, cipelték a megtelt csöbröket, hogy a szemeik is kiduzzadtak bele. 
Itt*amott a zene is megszólalt már. Közben*közben puska is durrant, száz meg száz 
torok kiá l tásától kísérve." 8 
A Göcsejben a szüre te t 
„hajdanta rendesen Terézia*napján kezdték. Megkezdése bizonyos ünnepies 
érzést keltett a.z emberekben. Ennek kifejezőjéül lődözgettek. Általában vígan folyt 
1. ábra. A szüreti koszorú hazavitele a mult század 50-es éveiben. (Buda.) 
a szüreti munka. A tehetősebb gazdák ilyenkor egy*egy t inót vágat tak le. A szőlő* 
szedés ideje alatt rikogattak. Egy?kettő hujintotta, a közelben levő szőlőszedők 
viszhangoztat ták s tovább adták. Egy*egy ily r ikkantás az egész szőlőhegyen ismét* 
lődött s végigvonult ." ß 
Monoron régebben 
„szüretre napszámost nem fogadtak, hanem összefogott az atyafiság, szom* 
szédság; egymásnak segítet tek. K i milyen kosárral jö t t szedni, a szüret végén olyan 
8 L. Szabó Imre: Somlói szüreti tintarajzok. („István bácsi nap tá ra" 1856*ra, 
Pesten.) 
9 L. Gönczi Ferenc: Göcsej s kapcsolatosan Hetes vidékének és népének össze* 
vontabb ismertetése. Kaposvár , 1914. 573. 1. 
kosár szőlőt vihetett haza. A gazda ebédet adott, a cigánybandák meg já r ták a 
hegyet és a szüretelőknek egy-két üveg borér t húzták a talp alá valót. A puttó* 
nyos volt a leghangosabb, mert mikor hozta a kamrába a szőlőt, mindig durrantott 
egyet a pisztolyával ." 1 0 
Miképen az aratás t az aratóünnep, azonképen a szüre te t a szüreti 
ünnep fejezte be. Ennek legrégibb leírását magyar földről, Budáról, szin* 
t én Csapi ovicsnkl találjuk, 1 1 de minthogy ezt a fejezetet Csaplovics művé* 
bői báró Prónay Gábor, nagy népéleti művében teljes egészében á tvet te , 
azér t a leírást az ő magyar fordításában adjuk: 
, , . . . mi előt t a szüretnek vége lenne, összeszólalkoznak a szedők, hogy a tulaj* 
donosnak szőlőfürtök és levelekből egy nagy koszorút kössenek s azt neki dísz* 
menet kíséretében elvigyék. I ly díszmenetnél elől megy a zene, u tána a szüretelők 
csoportja, azt azon pár kötelezte tvén ezen alkalommal álöl tözetben mint első 
vezetni, mely a szüretben tör ténetesen utolsónak talál t maradni. Mellet tök jobbról* 
balról egy két zászlós, környezve fehérbe öl tözöt t és koszorúcskákkal ékesí tet t 
leány seregtől, k ik közül ke t tő felcifrázott és kidíszí tet t rúdon viszi a szalagokkal 
ékesítet t roppant szőlő koszorút . így haladnak ők ének és kurjongatás közt utcáról* 
utcára. A mellettek ál tmenőket borral kínálgatják, az őket kísérő szőlőpásztor pedig 
vígan csattogtatja piricskéjét s azzal sokaknak há tá ra vereget. A birtokos házába 
vagy lakába érve, egy arra kijelölt szoba mennyezete közepére akaszt ják fel a nagy 
koszorút , mint valami csillárt, azután pedig tánchoz s lakomához látnak, melyhez 
a magyar vendégszeretetnél fogva gyakran sokan sereglenek össze és ezzel víga.n 
fejeztetik bé a szüreti ünnepély ." 1 2 
A „Napke le t " 1857. évfolyamában a nógrádmegyei cserháti szüreti 
ünnepélyről ezeket találjuk: 
„. . . nálunk a szüret bevcgeztével tarkabarka néptömeg közepén az úgyneve* 
zett vincellér áll cifra kalapban, jobb karján különféle szőlőből ügyesen összefont 
koszorú függ, bal kezében szőlővel kirakot t botot tart és a csapat kíséretében nép* 
dalokat hangoztatva, egész méltósággal indul le a hegyről a borház felé, melyben 
már harsog a zene, melyben nagy mulatság van készülőben, a borház előtt megáll 
a csapat, a vincellér leemeli kalapját , rövid üdvözlő beszéd után a koszorút a házi* 
asszonynak, a botot pedig a háziúrnak nyújt ja át, — s ezen eredeti szokásos jele* 
net után a tömeg pompás vacsorában s mulatságban részesül; előállanak a szög* 
verők — (cigányok) —. húzzák keservesen, a szüretelők pedig rakják a csárdást 
egész reggelig." 1 3 
Tokajhegyal ján, a mult század nyolcvanas éveiben 
,,a szüret végeztével a szüretelő nép fölékesített szürefUfa elővitele és dal mel* 
lett vonult bc a községbe a szőlőtulajdonos házához, hol aztán jó vacsora és bor 
mellett élvezte a munkás nép egész évi fáradságának ju ta lmát . " 1 4 
Monoron 
„a szüreti ünnepélyt mindig a faluban ta r to t ták . A gazdalegények lóra ü l tek; 
négy fehérbe öl tözöt t lány rúdon vitte a nagy szőlőfürtöt, négy legény meg a hor* 
dóra ül te te t t borkirálytt. A borkirály cifra ruhába öl tözte te t t kis fiú volt; fejére 
papíroskoronát tettek, arcára kukorica selyméből bajuszt, suba szőréből szakállt 
ragasztottak."1"' 
1 0 L . Madarassy László: Mindentudó Zsengellér Fazekas Sándor „Budapesti 
Hi r l ap" 1929. évf. okt. 11. sz. 
1 1 L. i . m. Zweiter Theil. 249. 1. 
1 2 L. báró Prónay Gábor: Vázlatok Magyarhon népéletéből. Pest, 1855. 34. 1. 
1 3 L. Szarkafi Demeter: Cserhát i képek. „Napke le t " 1857. évf. dec. 27. száma. 
1 4 L . Molnár István: I . m. 454. I . 
1 5 L. Madarassy László: I . m. 
A somogymegyei Kil i t iben szokásban volt a szüreti körmenet, amikor 
a legények lóháton, a leányok kocsikon, magyaros ruhába öltözve, énekszó 
mellett j á r ták be a falut. , f i 
A magyar szüretről és szüreti ünnepről napi* és hetilapjainkban, 
szépirodalmi és képes folyóiratainkban, naptára inkban és évköny* 
veinkben, köl teményekben, elbeszélésekben, regényekben még sok leírás 
olvasható. Ezek azonban részben egymásból táplálkozó, részben szépiro* 
dalmi célokat szolgáló, ál talánosító leírások; közlésüket mellőzzük, mert 
a tárgyról való ismereteinket előbbre úgy sem vinnék. Közöljük azonban 
— nemcsak kegyeletből — néhai Baksav Sándornak a magyar népszokás 
2. ábra. Szüreti ebéd és tánc a mult század 50-es éveiben. (Eger.) 
sokról írott nagy tanulmányából a magyar szüretre vonatkozó rövid feje* 
zetet, mely így szól: 
„Félig munka, félig ünnep a szüret. Munka: mert Nagy*Uramnak is, holott a 
gömbölyű keze már rég nem érintet te az eke szarvát, Nemzetes Uramnak is, a k i 
csak béresei által munkálkodik, és Nagyságos Uramnak is, a kinek nevében gazda* 
tiszt parancsol, — fel van gyűrve két kar ján az ingújj ; doctor medicináé és juris 
Uraknak, sőt meg a Főtisztelendőnek csókhoz szokott kezei is megmarkol ják a 
eseberhordó rudat és űzik a szüreti sportot. Ünnep: mert a szedők háta mögöt t 
nem ispánkodik senki; annyit végeznek, amennyit akarnak; holnap is nap lesz. Dél* 
ben ebéd, de nem négy fal között , hanem a hajlék előtti zöld gyepen, vagy a nagy 
diófa alatt; nem is ezüstre ter í tve; bádog kanál , vasnyelű kések járják i t t . Sánta 
1 6 L. Endrei Ákos: Somogy vármegye népe. „Magyarország vármegyéi és vá* 
rosai" c. vállalat Somogy vármegye*kötetében. 207. 1. 
lábú asztal körül hordókon végig nyúj tot t deszkaszálakra telepszik a hívot t vagy 
magától jöt t , de egyformán szívesen látott vendég; juh=húsos kása, szüreti káposzta , 
pörkölt hús, — minden ki te l ik a bárány korá tó l fogva e célra, hizlalt ürüből és. 
néhány hüvely egészben belefőzött édes piros paprikából . Akinek az egészsége meg* 
kívánja, fekete kávét is kap, de i t t nem porcelláncsészékben, hanem apró boros* 
poharakban; köszönje meg, ha nem evőkanalat kap hozzá, hanem a régi asztalfiók* 
ból kerül valami ős*időbeli pakfong, öreganyáink kávéskanala. A cigány jár haj* 
lékrólíhajlékra; ahova délben érkezik, ott ragad. Naphosszat pattognak a békák, 
ezek az apró pokolgépek, ijesztgetve a fehércselédet, alkonyat után kigyúladnak a 
rakéták, a csőszök vaspuskái dörögnek, hegy és erdő verik vissza a dörgést és a 
dalt. Gye rmekké lesz minden ember."1 7 
Szüreti szokásainkon végigtekintve, a régi magyar szüretnek csak* 
ugyan ez a Baksay Sándor által találóan meghatá rozot t félig munka, félig 
»nnep*jellege domborodik k i . Minthogy a szüret ideje egybeesik a tényé* 
szet halódásával és minthogy a szüret a legtöbb helyen a külső gazdasági 
munkák végét is jelentette, ezért a szüret a nyár tó l való e lbúcsúzkodás , 
olyan áldomásféle volt, amiben a magyar ember minden atyafiát, jó embe* 
rét részeltet te, amikor meghívta szőlőjének szedéséhez, szüreti ebédjéhez, 
vagy ünnepélyéhez. A m i n t láttuk, országszerte hangos, színes volt ez az 
elbúcsúzkodás, ez az áldomás, mely az első pisztolylövéstől, hujjákolástól 
a szőlőkoszorú, szüreti*bot vagy szüreti*fa hazaviteléig és felajánlásáig egy* 
kor a szőlőhegyen folyt le. Csak az utolsó évtizedek sok gazdasági válsága, 
termelési kényszere némí to t ta el a magyar szőlőhegyet, ahonnan azután a 
szüreti ünnepélyeket utcai, karneválszerű felvonulások, körmenetek, őszi 
táncmulatságok alakjában a városok, falvak mulatnivágyó fiatalsága men* 
tette át korunkra. 
Feltűnő, hogy szüreti szokásainkban, és pedig úgy a szőlő leszedésénél, 
mint kisajtolásánál, nem találunk vallásos, vagy babonás vonatkozásokat , 
ami pedig aratási szokásainkban olyan nagyon uralkodó. Egyetlen följegy* 
zésünk van, mely a magyar szürettel kapcsolatban babonás cselekményt 
őriz meg. Göcsejben ugyanis néhol a szedés befejezésekor a szőlővessző* 
ket lemetszet ték s mindegyik szőlő tövére egy szem szőlőt tettek, hogv 
a következő évben jó te rmő legyen. 1 8 A l i g hihető, hogy ilyen fontos, álta* 
lánosan elterjedt mívelési ágnál, mint a szőlő, mely magyar népünk közöt t 
esztendőn át annyi gond, aggodalom, jövendölés, számítgatás , megbeszélés 
tárgya, nem termett volna több szüreti babona. Miként Európa messze 
nyugatán, 1 9 b izonyára nálunk is élt e téren több vallásos és babonás hie* 
delem, cselekmény, csak éppen elmulasztot ták följegyezni, mert a mi 
közönségünket e téren is csupán a színes külsőségek érdekelték. Nagy 
szolgálatot tennének az igen tisztelt Olvasók a magyar népszokások ügyé* 
nek, ha ilyen i rányú megfigyelések közlésével ku ta tó munkánka t támo* 
gatnák! * 
Képeinkhez. A I I I . számú táblán közölt kép a Magyar Film Iroda fénykép 
fölvétele. — Az 1. számú ábra a „Budai szüret*tor" című kép a báró Prónay Gábor: 
féle „Vázlatok Magyarhon népéletéből" című díszműből. — A 2. számú ábra szüreti 
ebédet ábrázoló fametszet a „Magyar* és Erdélyország képekben" i-ímtí vállalat 
I V . kötetéből . Madarassy László, 
1 7 L . Baksay Sándor: Magyar népszokások. „Az Osztrák-Magyar Monarchia 
írásban és képben" c. vállalat Magyarország I I . köte te . Bpest, 1891. 113. 1. — Baksay 
Sándor: Összegyűjtöt t irodalmi dolgozatok. I I I . köt . Bpest, 1917. 81. 1. 
I S L. Gönczi Ferenc: I . m. 573. 1. 
1 9 L . pl . Buschan Georg dr.: Die Sitten der Völker . Vierter Band. Das deutsche 
Volk in Sitten und Brauch. 108—110. 1. — Mannhardt Wilhelm: Wald* und Feld* 
kulte. Erster Band. Berlin, 1904. 202., 217., 511. 1. 
A CÉHMESTERVÁLASZTÁS. -
K i volt az a céhmester? A céhmester volt a céh legfőbb elöljárója. 
O vezette a céh szellemi és anyagi ügyeit; ő rködöt t a céhtörvények, az 
úgynevezet t artikulusok megtar tása fölött s az ellcnök vé tőket megbün te t t e ; 
ellenőrizte a mesterek munkájá t ; összehivat ta a céhgyűléseket, az úgy* 
nevezett bejárásokat (Eingang), azokon elnökölt, azok határozata i t végre* 
hajtotta s a mesterek peres ügyeit el intézte; őrizte a céhládát s abban a 
céhlevelet meg a céh összes iratait, okmányai t , pénzét és a céhpecsétet . 
Ezér t e tekintélyes és felelősségteljes állásra oly mestert kellett helyezni, 
akinek személye biztosí tékot nyújt arra, hogy hivatásának lelkiismeretesen 
meg fog felelni. 
A céhmesternek a tisztsége csak egy évig tartott. Mihelyt az év letelt, 
úja t kellett választani. A céhmesterválasztás mindig a bejáráson tö r tén t . 
Ezt a bejárást , a céhszabályok előírása szerint, a céhnek esz tendős napján, 
máskép a céhnapon, azaz a céhszabályok megerősí tése évfordulóján tar* 
to t t ák meg. 1 Ez céhek szerint változott . Vol tak céhek, amelyek újévkor 
vá lasz to t tak céhmester t , 2 mások pünkösd hét főn 3 vagy Űrnap ján 4 vagy az 
évnek utolsó kán torán , 5 ismét mások karácsony másnapján," a legtöbb céh 
azonban Szent György napján tartotta t isztújí tását . 
A céhmesterválasztás volt mindig a céh legnevezetesebb, de egyúttal 
legizgalmasabb eseménye. Heteken át foglalkoztatta a tagokat a kérdés , 
k i t áll í tsanak a céh élére; ki az, akiben mindazok a tulajdonságok meg* 
találhatók, amelyek egy céhmesternél megkívánta tnak. Vannak céhlevelek, 
amelyek arra figyelmeztetik a mestereket, hogy erre a fontos t isztségre 
alkalmas, arravaló személyt válasszanak, aki jó erkölccsel jár elől, 7 t ehá t 
akit erkölcsös élete, szellemi képességei, rendszeretete, kötelességtudása 
s ennélfogva tekintélye leginkább képesí tenek rá. Négy vármegye, azaz 
Nyi t r a , Bars, Komárom és Esztergom vármegyék mészárosai céhlevelének 
4. artikulusa szerint „a céh ritka becsületességű és éretteszű céhmester t 
válasszon", aki, mint a székesfehérvári és bicskei szűescéhlevél 1. artikulusa 
mondja, a céhnek dolgait mindennemű ál lapotokban igazán, híven és szor* 
galmasan fogja igazgatni. 
A céhmesterválasztással egybekötöt t be járásra a céhmester éppúgy, 
# Miután a mesterlegények és az ifjúmesterek életét és működését évekkel 
ezelőt t társaságunk kebelében már ismertettem, jelenleg a eéhvilág egyik legfon* 
tosabb eseményéről, a céhmesterválasztásról akarok megemlékezni, amint annak 
lefolyását hosszas kuta tása im alkalmával egyes feljegyzések és volt mesterek köz* 
lései alapján össze tudtam állítani. 
1 Vál i csizmadia céhlevél 3. artikulusa. 
2 Nagyszombati és székesfehérvári kovácsok céhl. 1. art. 
3 Pozsonyi és székesfehérvári takácsok céhl. 12. art. 
* Csákvári takácsok céhl. 1. art. 
5 Budai és bicskei csizm. céhl. 1. art. 
ö Németpróna i szabócéh. 
7 Németpróna i mészáros céhl. 1. art. — Szabó céhl. 1642 márc. 16*ról 1. art. — 
Paraszt céhl. 8. art. — Budai és bicskei csizm. céhl. 1. art. 
mint más bejárásra, táblát j á r t a to t t vagy eresztett a szolgálómester vagy 
ifjúmester, azaz a legfiatalabb mester által és minden céhbeli mestert meg* 
hívot t a bejárásra . 8 
A németprónai céhek nagyrészénél a legfiatalabb, a szűcsöknél és a 
csizmadiáknál pedig a legidősebb ifjúmester hívta meg a mestereket a be* 
járásra . A bejárást megelőző nap délutánján magára öltötte sö té t magyar 
ruháját, derekára kö tö t t e vörös vagy sárga zsinórövét, vállára vetette 
prémes menté jé t s fejére tette széleskarimájú, háromágú kalpagját s a 
következő mondókával állított be minden egyes mesterhez: „D. a J. K.Î 
A céhmester úr tisztelteti kegyelmedet és azt izeni, hogy holnap délután 
4 órakor jelenjen meg a bejáráson!" 
\ A posztósoknál a céhmester egy fémmel díszített faorsót, 1845*toI 
pedig sárgaréz orsót küldött a mesterekhez, amelyből mindenki tudta, 
hogy másnap délután bejárás lesz. 
Minden épkézláb mester bün te tés terhe alatt tartozott megjelenni," 
de fegyver nélkül, semmiféle védő* vagy támadóeszközt nem hozhatott 
magával . 1 0 
Mikor a megjelölt időben minden mester együt t volt s megjelent az 
erre kinevezett hatósági közeg, az úgynevezet t céhbiztos (Zunft*Kommissär) 
is, hogy a bejáráson mint hallgató résztvegyen, azt ellenőrizze és a jegyző* 
könyve t lát tamozza, megkezdődöt t a gyűlés vagy bejárás. 
A z elöljáróság elfoglalta rendes helyét az asztalnál. Az elöljáróságot 
a lkot ták: a céhmester , a céhmester helyettese: az alcéhmester, az ifjú tár* 
saságnak, azaz a legények tes tületének elnöke: az atyamester s annak a 
tanácsadói : a két bejárómester , továbbá a kulcsos mester, aki a céhláda 
egyik kulcsát kezelte, azután a két mívlátó mester, akik a mesterek mun* 
kaját felülvizsgálták s végül a jegyző, aki az írásbeli teendőket végezte. 
A mesterek a céhbe lépés sorrendjében*az asztal közelében helyezked* 
tek el. Mindenkinek fegyelmezetten és t isztességesen kellett viselkednie" 
s a céhmester és az idősebbek i ránt tisztelettel viseltetnie. 1 2 
A céhmester ekkor intett a szolgáló mesternek s az azonnal elhozta és 
a céhmester felé fordítva az asztalra állította- a céhládát. Ilyenkor m á s 
tárgy nem lehetett az asztalon. 
A céhmester megnyitotta a bejárás t . Első teendő volt a céhláda ki* 
nyitása, mert csak a nyi tot t láda előtt tanácskozhat tak. Céhügyet csak a 
nyi tot t céhláda előtt lehetett elintézni. 
A céhládának vagy két zára vol t más*más kulccsal, vagy olyan zára, 
amelyet csak két különböző kulccsal lehetett k iny i tn i , vagy egy közönsé* 
ges, egy kulccsal ny i tha tó zára. A kétzárosnál előbb a céhmester nyitotta 
k i az egyik zárt e szavak kísére tében: „Mesterek, engedjétek meg, hogy 
a ládát kinyissam!" U t á n a a kulcsos mester vagy az alcéhmester vagy a 
legidősebb mester a másikat , szintén engedélykérés után. Ugyanígy tö r tén t , 
ha a zár két különböző kulccsal nyíl t . Ha pedig a zár egy kulcsra jár t , 
akkor vagy a kulcsos mester, ha ilyen nem volt, a céhmester vagy az al* 
céhmester nyitotta k i a ládát engedélykérés után. 
8 Székesfehérvári és bicskei szűcs céhl. 1. art. — Budai és bicskei csizm. céhl. 
15. 16. art. 
9 A nagyszombati és székesfehérvári kovácsok céhl. 16. art. — A csákvári 
és sármelléki takácsok céhl. 8. art. — A székesfehérvári és bicskei szűcs céhl. 1. art. 
— A budai és bicskei csizm. céhl. 16. art. 
1 ( 1 Magyarországi mézeskalácsosok szövetkezete céhl. 9. art. — A budai és 
bicskei csizm. céhl. 20. art. 
1 1 A magyarországi mézeskalácsosok szövetk. céhl. 9. art. — Németp róna i 
posztós céhl. 7. art. — Varga céhl. 9. art. 
1 2 Mészárosok céhl. 6. art. 
Mikor a céhmester felhajtotta a céhláda fedelét, valamennyien fel* 
álltak, levet ték fövegüket és a nyi to t t láda előtt, amelyet minden céhtag 
mintegy szent tá rgynak tekintett, minden ajk elhallgatott s mindenkinek 
csendesen és békésen kellett viselkednie. 1 3 N é m e t p r ó n á n ekkor vagy az 
a lcéhmester vagy a céhmester a következő ,,Elől já ró b e s z é d é b e (Förder* 
liehe Rede) fogott: „Elsősorban és mindenekelő t t nem szabad megfeled* 
keznünk Istenről, a mindenha tó Atyáró l , hanem dicsérettel, tisztelettel és 
hálával tartozunk Neki minden nekünk nyúj to t t kegyelméért és gazdag 
jó té teményeiér t , amelyeket nekünk mostanáig nyúj to t t és amelyekkel 
bennünke t elhalmozott. Továbbá , most újra kérjük jó Is tenünket , hogy 
nekünk a jövőben, ép testi egészségben, szerencsét és áldást, békét és 
egyezséget és minden jót megadni kegyeskedjék, a házban, az udvarban 
és a szántóföldön; főképen pedig engedje a mezei termékeket , amelyeket 
rábíztunk és rábízni fogunk, te rmékenyen teremni, hogy minden családapa 
kaphasson a maga és kedves övéi számára egy darab kenyeret és a szegé* 
nyéknek is adhasson valamit. A templomról meg az iskoláról se feledkez* 
zék meg! 
Ha mindezt megtesszük, akkor meg leszünk áldva nemcsak i t t ideig* 
lenesen, hanem ott túl is mindörökké! Amen."" 
A beszéd után mindnyájan leültek. Erre a céhmester így szólt : „Test* 
vérek, mesterek! Emlékünkben él a tudat, hogy boldogult elődeink szép 
szabályokról gondoskodtak, amelyeket ránk hagytak, hogy azok minden 
cikkelyét fenntartsuk és megőrizzük. Ezek a cikkelyek előírják, hogy tisztes 
céhünk évenként — ekkor és ekkor — a céhmester házában tes tvér i össze* 
jövetel t , bejárást tartson, amelyről egy mester se hiányozzék, ahol a jót 
e lőmozdí tsuk és a rosszat megbüntessük. 1 " 
Tes tvérek , mesterek! Tegnap délután elküldtem N . N . szolgáló mes* 
te rünket minden mesterhez és ké re t t em őket, hogy legyenek oly jók s 
jelenjenek meg ma, ez órában nálam. 
ös sze jö t tünk tehát , a céhszabályok szerint, hogy a céhet illető dolgok* 
ról tanácskozzunk!" 
A jegyző hamar jában kivette a ládából az iratokat meg a pénzt és a 
céhmester elé tette. A céhmester aztán jelentést tett a legutóbbi bejárás 
ó ta előfordult céhügyekről. 
Beszédét mindenkinek csendben, komolyan és nyugodtan kellett végig* 
hallgatnia. Csak az beszélhetet t , akitől valamit kérdezet t . Az ifjúmesternek 
mindig így kellett kezdenie beszédét : „Kérem, céhmester úr, alcéhmester, 
jegyző és mester urak, engedjék meg, hogv beszélhessek!" 
A jelentéstétel után a céhmester felszólította a mestereket, hogy róják 
le céhtar tozásukat . Ekkor mindegyik leolvasta az asztalra az előírt és 
„a céhnek közönséges hasznára szolgáló" bejárópénzt (Aufleggeld), amelyet 
a jegyző azonnal jegyzékbe vett. A bejárópénz he tenként 1—1 bécs, azaz 
fillér volt . 1 6 A céhnek esz tendős napján és a négy kántorgyűlésen mindenki 
12 pénzt tartozott fizetni. 
Ezután a céhmester számot adott a céh minden jövedelméről és ki* 
adásáról , 1 7 amelyet a jegyző pont ró l pontra bevezetett a céhkönyvbe. 
A számadás t a mult században az elöljáróság aláírta, két öreg mester hite* 
lesí tet te és a céhbiztos lá t tamozta. 
1 3 Németpróna i paraszt céhl. 11. és 18. art. 
t 4 Zechbuch der ehrsamen Schncidcr*Innung 1856. 
1 3 U . ott. 
1 6 Csákvári és sármelléki takácsok céhl. 8. art. 
1 7 Budai és bicskei csizm. chl. 20. art. — Váli csizm. céhl. 2 art. — Győri és 
székesfehérvári csizm. céhl. 22. art. — Bajmóczi és németprónai cswm. céhl. 25. art. 
Ezzel véget ért az egy évre megválasztot t eéhmester működése. 
Ekkor a céhmester felemelkedett helyéről s a síri csendben, reszkető 
hangon így szólt: ,.Mesterek, vagyok bátor jelenteni, hogy mindent rendbe 
hoztunk! Mivel t isztségem a mai napon lejár, köszönöm a bennem helye* 
zett bizalmat és megtisztel tetést , amelyben engem részesí te t te tek és hogy 
t isztségemben támogat ta tok! Ha valakit megbán to t t am volna, kérem, 
bocsásson meg! A céhmester i t isztséget ezennel visszaadom kezetekbe és 
ké rem az alcéhmester urat, hogy az új céhmester megválasztásáig vegye 
á t a céh vezetését és a céhládát, amelynek kulcsát ezennel á tadom s intéz* 
kedjék a választás megejtése ügyében!" 
A z alcéhmester á tvet te a hivatalt meg a céhládát 1 8 és mielőt t elrendelte 
volna a választást, á tad ta az eddigi céhmesternek a szállásért járó évdíjat, 
a németprónai kovácscéhnél és a parasztcéhnél 1 forintot, 1" majd meg a 
céhmesternének a szolgálataiért meg fáradozásáért a csekély díjat, a régi 
időben 80 dénárt , a X V I I I . század végén 1 frt 50 dnt vagy 2 frtot, a mult 
században 3 frtot," 0 amit a jegyző szintén bejegyzett. 
Erre aztán az alcéhmester a választás t a r t amára felfüggesztette a be* 
já rás t . A jegyző az összes iratokat és a pénzt betette a ládába és az al* 
céhmester meg a kulcsos mester bezár ták a ládát. 
Ha N é m e t p r ó n á n a volt céhmester működésével meg voltak elégedve, 
hivatalának letelte u tán azonnal felállt az öregmesterek közül a legbölcsebb 
s azt mondta: „Céhmeste r úr! Kegyelmed ezt a t isztséget már viselte egy 
évig közmegelégedésünkre, tudja annak minden csinjátsbínját, a céhügyek* 
ben já r tas , minden dologhoz ért, azért én azt indí tványozom, mester urak, 
hogy legjobb lenne, ha eddigi céhmesterünk továbbra is megmaradna!" 
A céhlevelek ugyanis megengedték, hogyha a céhmesterre l meg voltak 
elégedve, egyévi működése után újra megválasz that ták . 2 1 A soproni és 
fejérmegyei molnárok céhl. 13. art. szerint a céhmester egyfolytában három 
esztendeig viselhette a tisztet s akkor köteles volt lemondani, de ha tetszett 
a működése , továbbra is meghagyhat ták . 
Ha az öregmester indí tványa helyesléssel találkozott és a céhmester 
haj landónak mutatkozott a maradásra , akkor nagy örömmel üdvözölték és 
azt k ívánták neki, hogy ezután is jó erőben, egészségben, sok szerencsével 
intézze a céh ügyeit. Ha azonban hallani sem akart a maradásról , újat 
kellett választani. 
A váli csizm. céhl. 3. art. elrendelte, hogy a volt céhmesteren kívül 
még két mester jelöltessék s aki legtöbb szavazatot kap, az legyen a céh* 
mester. A székesfehérvári és bicskei szűcs céhl. 1. art. szerint pedig az 
legyen a céhmester, akit a mesterek egyenlő akarattal választanak meg. 
A nagyszombati és székesfehérvári kovácsok céhl. 1. art. szerint meg az, 
akit egyhangúlag megválasztanak. 
N é m e t p r ó n á n az volt a szokás, hogy az öregmesterek ajánlatot tettek, 
k i t kellene megválasztani. Ha jelöltjük ellen a fiatalabbak kifogást emeltek, 
akkor a középmesterekhez, esetleg az ezeknél fiatalabb mesterekhez for* 
dúltak, k i t ajánlanának ők. Egyhangú választás r i tkán volt, mindig a több* 
ség akarata győzött. 
Csakis a jelenlevő mesterek választhat tak. 
Ha a megválasztot t jelen volt és elfogadta a megtisztel tetést , azonnal 
üdvözöl ték új t isztségében és sok szerencsét kívántak működéséhez. Ha 
1 8 Pécsi és baranyamegyei varga céhl. 5. art. 
1 9 Rechnung der ehrbaren Schmidt Zunft 1863—1872. — Einkommen und Un* 
kosten der BauersZunft 1738. 
2 0 U . o. 
2 1 Székesfehérvári és bicskei szűcs céhl. 1. art. 
nem volt ott, elhivatták, hogy megkérdezzék, elfogadja-e a céh elnökségét 
vagy nem. Ha elfogadta, Örömüknek adtak kifejezést és szerencsekívána* 
taikkal ha lmozták el. Azu tán hozzálá t tak az elöljáróság többi tagjának 
megválasztásához. Ha azonban működésükkel meg voltak elégedve és ezek 
a céh kérésére haj landóknak mutatkoztak megmaradni, meghagyták őket, 
különben szótöbbséggel újakat választot tak. A tisztújítást a jegyző mind* 
jár t bevezette a cenmcster*könyvbe. 2 2 
Az új céhmester t ehá t meg volt választva, csakhogy az ő beleegyezése 
még nem tette végérvényessé a választást , azzá csak akkor lett, ha egy 
másik fórum is hozzájárult . Ez a fórum pedig a felesége volt. Csakis ez 
az asszony tehetett kifogást a választás ellen, sőt meg is semmisí thet te , ha 
tetszésével nem találkozott . 
Tudva levő dolog ugyanis, hogy nem minden háziasszony tűri azt, hogy 
megszokott házirendjét minduntalan megbolygassák és csendes haj lékát 
gyülekező* és gyűlésteremmé, sőt néha még zajos mulatóhelyiséggé alakít* 
sák át. Meg kellett t ehá t ő t -kérdezniük, mit szól urának megválasztásához. 
E végből azonnal küldöt tséget menesztettek hozzá. Két megnyerő 
modorú, beszédes középkorú mestert, úgynevezet t középmestevt küldtek 
hozzá, még pedig nem üres kézzel, hanem vagy egy fiaskó borral, vagy 
egy kancsó sörrel felfegvverkezve, hogy ékesszólással, hízelgéssel, rábeszé* 
léssel, meg az ajándékital szíves megkínálásával a maguk pár t jára nyerjék 
a talán ellenkező véleményen levő asszonyt. For té lyuk mindig bevált. 
Rendesen szívélyes és meleg fogadtatásban részesültek. És mivel a „céh* 
mesterné asszonyom" megszólítás nagyon felkeltette asszonyi hiúságát, 
azonnal leültet te őket és hosszasan elbeszélgetett velük. 
Ezt a hosszas időzést a volt céhmester házában egybegyűlt mesterek 
jó jelnek ve t ték és csakhamar összeszedelőzködtek, hogy ők is az új céh* 
mester házába ránduljanak. 
Indulás előtt megköszönték a volt céhmesternek a szállást és eddigi 
buzgalmát, a céhmesternének pedig az i rányukban tanús í to t t jószívűségét 
és fáradozását , azonkívül bocsánatot kérve a házirend megzavarásáér t , meg 
a gyakori csendháborí tásér t , sok jókívánsággal elbúcsúztak tőlük és a céhet 
illető összes tárgyakkal ünnepélyes menetben, néha muzsikaszóval és derült 
-hangulatban az új céhmester házába vonultak. 
A menetet a két legidősebb ifjúmester nyitotta meg a céhládával, u tána 
vitte egy*egy ifjúmester a koporsóter í tő t , a céhkannát , a fáklyákat, a halál* 
jelző táblákat , a sírba eresztő kötelet és a sírt behantoló lapátokat . Azu tán 
ment a volt céhmester az újjal, mögöt tük haladtak párosan a fiatalabb mes* 
terek, u tánuk a középmesterek, a végén pedig az öregmesterek. 
M i k o r a menet az új céhmester házába érkezett , akkor a volt céh* 
mester vagy a legokosabb öregmester üdvözölte az új céhmesterné t és 
kérte , fogadja.be hajlékába a céh , tag ja i t , ő k ígérik, hogy összejöveteleik 
alkalmával mindenkor az illem és tisztesség határai közt fognak mozogni. 
Egyúttal arra a fáradságra is kér te Őt, hogy ami ételt a céhlakomán el fog* 
nak fogyasztani, készítse el nekik szívesen. 
— Isten hozta kegyelmeteket! — válaszolt a jókedvű çéhmesterné . —• 
Érezzék magukat jól nálunk! Az étel elkészítéséről majd csak gondos* 
kódom! 
A céhládát a két ifjúmester az asztalra állította, a többi tá rgy részére a 
kamrában ju tot t hely. 
Ekkor az alcéhmeser az elöljáróság többi tagjával helyet foglalt az 
asztalnál és újra megnyitotta a bejárást . Miután a kinyi tot t láda előtt el* 
hangzott az „Elöljáró beszéd", az új céhmesternek a csákvári takácsok 
1 2 Zechmeister*Buch der Schuhmacher 1744. 
céhl. 23. art. előírása szerint az egész céh előtt esküt kellett tennie. Az al? 
céhmester figyelmeztetésére egyszerre csend lett, az új céhmester letérdelt, 
jobbja mutató* és középuj já t a céhláda előtt álló feszületre tette és a 
jegyző előmondása után , meghatottan így esküdöt t : „Én, N . N . , esküszöm 
élő Istenre, a teljes sz. Háromságra : az Atya, Fiú* és Szentlélek Istenre,, 
a Boldogságos Szűz Máriára, Istennek szent Any já ra és Istennek minden 
Szentéire, hogy minden dolgokban, kiváltképen az én céhmesterségemhez 
illendő és tar tozó mindenenmű dolgokban és gondviselésemben a becsli* 
letes céhnek igaz leszek, a céhnek bevett minden jó rendi, szokása, 
tö rvénye és artikulusai szerint, t isztán, híven, igazán és szorgalmatosan 
eljárok, minden kedvezés nélkül, sem atyafiságot, sem sógorságot, sem 
komaságot , sem akárminő bará tságot sem tekintvén, hanem mindenekben 
minden kedvezés és személyválogatás nélkül igaz tö rvényt szolgáltatok. 
Isten engemet úgy segéljen, a Bold. Szűz Mária, Istennek szent Anyja é s 
Istennek minden Szenté i !" 2 3 
A céhmesternek az esküben kifejezett kötelességeket, azaz a tö rvényt , 
a céhszabályokat a leghívebben és legpontosabban kellett megtartania. 
Mert ha működése kifogás alá esett, ha valamit nem illő módon cselekedett, 
vagy nem egyformán szolgáltatott igazságot, nem egyformán ítélkezett , és 
feljelentés tör tént ellene, a városi hatóság szigorúan megbünte t t e . 2 4 
Esküt kellett tennie az atyamesternek, meg a kulcsos mesternek is, 2 5 
hogy az artikulusok szerint fognak eljárni és minden kedvezés és személy* 
válogatás nélkül igaz törvényt fognak szolgáltatni . 2 6 
A régi időben a megválasztot t céhmester egyik*másik városban a ható* 
ság előtt tartozott esküt tenni s az erősí tet te meg hivatalában. 2 7 
Az eskü letétele u tán az alcéhmester á tadta az új céhmesternek néhány 
üdvözlő szó után a céh vezetését , a céh fölötti hatalmat s kezébe adván 
a céhláda kulcsát, a céhládát gondos őrizetére bízta. 
A céhmester megköszönte a mestereknek azt a nagy ki tüntetés t , 
amelyben őt, az érdemetlent , egész várat lanul részesí tet ték s biz tos í to t ta 
őket, hogy teljes erejével, minden tehetségével arra fog törekedni , hogy a 
beléje- helyezett bizalomnak megfeleljen. „Legyetek meggyőződve, mester 
rek — fejezte be beszédét —, hogy az elődök példáját követve, a céh ügyeit 
hűségesen fogom szolgálni!" 
Erre a régi elöljáróság á tengedte helyét az újnak és az új céhmester át* 
vette a bejáráson való elnöklést. 
Azonnal folytatták a tárgysorozat letárgyalását. Tanulóka t vettek fel, 
tanulókat szabadí to t tak fel és mestereket avattak. Azután következe t t a 
különféle feljelentések, panaszok és sérelmek elbírálása és elintézése. U t á n a 
felolvasták az artikulusokat 2 8 és a láda bezárásával véget ért a céhmestere 
választással egybekötö t t bejárás. 
N é h a azonban a régi időben is előfordult, a múlt században pedig 
többször , hogy a nagy céhek az emlí tet t sok ügyet csak akkor tárgyal ták 
le végig ezen a bejáráson, ha a régi céhmester megmaradt, ha pedig új 
választás volt, akkor részint az izgatott, részint a vidám hangulatban csakis 
a legfontosabb ügyeket intézték el, a többinek a tárgyalására más napot 
tűztek k i . 
Komoly munkát csak nyugodt lelkiállapotban lehet végezni, céhmester* 
választás után pedig ez nem volt meg, mivel a többséget akkor csak a be* 
2 3 Csákvári takácsok céhlevelének végén. 
2* Mészárosok céhl. 4. art. 
2 f t Csákvári takácsok céhl. 23. art. 
2 6 Csákvári takácsok céhlevelének végén. 
Szádeczky Lajos: A céhek tör ténetéről Magyarországon. 33. 1. 
2 8 Pozsonyi és székesfehérvári takácsok céhl. 21 . art. — Val i csizm. céhl. 3. art. 
j á r á s után szokásos lakoma (Mahlzeit) foglalkoztatta. Az új céhmester 
ugyanis, még a szegény is, csupa hálából, hogy a céh élére állí tották, tehet* 
sége szerint megvendégelte a mestereket. 
* 
Így folyt le a céhmesterválasztás a céhvilágban. Mikor az 1872. évi V I I I . 
törvénycikk eltörölte a céheket, csakhamar megszűntek a századokon át élt 
céhszokások. A céhek feloszlottak s a tagok összetar tása és együtt lé te 
megszűnt. De azért mégis van egy község, ahol még ma is nyomára aka* 
dunk a céheknek és egyes céhszokások még most is divatoznak; ez a köz* 
ség a nyitramegyei N é m e t p r ó n a . Az ottani mesterek a céhek eltörlése ide* 
j é n már annyira megkedvel ték a céhéletet, hogy nem tudtak belenyugodni 
a törvény rendelkezésébe s nem mondtak le a céhéletről, ö k tovább is 
fenntar to t ták céheiket s még ma is fennállanak, igaz, hogy most már 
inkább csak névleg és jog nélkül. Ma is van a legtöbb iparnak céhmestere 
é s vannak ifjúmesterei is, akik elődeik nyomdokain haladva, ma is meg* 
tartanak egyes céhszokásokat s híven teljesítenek bizonyos céhkötelessé* 
geket. Céhmesterválasz tás ugyan nincs már, de minden harmadik évben 
megkérnek egy tekintélyes mestert, hogy vállalja el a céhmesteri t isztséget, 
őrizze meg a céhládát, meg a céhtárgyakat és va lahányszor a mesterséget 
illető valamely fontosabb ügy előfordul, hívja össze a mestereket tanács* 
kozásra. 
Azon mesterek közül, akik 1872*ig még rész tve t tek a eéhmesterválasztáí 
son s akik nekem a céhélet ismertetéséhez sok adatot szolgáltattak, már csak 
egy*kettő van az életben, s mivel az idő kereke gyorsan forog, nemsokára 
bekövetkezik az az idő, amikor már többé nem élő tanuk, hanem csak ezek 
unokái és holt betűk fogják hirdetni — sokszor elferdítve, h iányosan és 
homályosan —, hogy céhvilág is volt valamikor és mi minden tör tént 
akkor! 
Richter M. István 
B E S Z Á M O L Ó A L U N D I V . N E M Z E T K Ö Z I 
VALLÁSTÖRTÉNETI KONGRESSZUSRÓL. 
Harminckét évvel ezelőtt , 1897*ben ült össze az a nevezetes vallástörténeti 
kongresszus Stockholmban, amely után négyéves időközökben következtek a párisi 
(1900), baseli (1904), oxfordi (1908) és leideni (1912) nemzetközi val lástörténeti 
kongresszusok. Ekkor jö t t a világháború. Utána a Renan*centenárium alkalmából a 
Société Ernest Renan kezdeményezésére tartottak ugyan 1923 október 8—13*a közöt t 
a párizsi Faculté des Lettres (Sorbonne) helyiségeiben, a németek kizárásával és az 
angolok igen mérsékelt részvételével, egy jellegzetesen „francia" kongresszust, de 
ez a „nemzetközi" címet csak ideig*óráig bitorolhatta. Tizenhat évnek kellett a. I V . 
után eltelnie, míg 1928 májusában, az utolsó nagybizot tság nevében, Alfred Bers 
tholet, berlini egyetemi tanár , mint a komité főtitkára és Nathan Söderblom, upsalai 
érsek, mint ennek skandináv tagja, az V . nemzetközi val lás tör ténet i kongresszus; 
nak gondolatával előállhattak. Időnek az augusztus 27—29. (30.) napja.it; helynek 
Lundot, a híres svéd egyetemi városkát hozták javaslatba, a.hogy a komité még élő 
tagjai, azonkívül — haláluk előtt — Carpenter és Loofs is kifejezetten megallapod« 
tak. Az összehívandó kongresszus díszelnökségét Gusztáv Ado l f svéd t rónörökös 
őfensége, az ismert és elismert archaelogus vállalta. Védnökeivé választa t tak: a svéd 
külügyminiszter és kultuszminiszter; mint egyetemi méltóságok: E. Trygger, K . 
Söderblom, Edv. Rodhe és C. W. Thyrén , stb. A 17 svéd tagból álló rendezőbizot t ; 
ságnak elnöke Axel Moberg, a lundi univerzitás rektora lett, főti tkára Mart in P. 
Nilsson, ugyanennek az egyetemnek világhírű ókori historikusa; titkára. Efraim 
Briem, a fiatal asszírológus. A kongresszus speciálisabb célja gyanánt az összes 
hívók egyetértése különösen két, igen fontos és aktuális kérdés t jelölt meg: a lélek; 
fogalom problémáját a vallástörténetemben és az óészaki vallás kérdésének a niegs 
vi tatását . 
A tervszerűen megnyíl t kongresszusra mintegy 250 tag gyűlt egybe és ha 
a szám nem is érte el a legutóbbi, francia összejövetel népességét (340?), annál 
kétségtelenebb volt i t t a „nemzetköziség". Ausztrál iától Chiléig és Egyiptomtól 
Izlandig 17 állam, 44 egyetem, 27 egyéb tudós intézet küldte el képviselőit. A magyar 
állam és egyetemcink ugyan nem voltak képviselve, de képvisel te t te magát, Társa--
ságunkon kívül, a Magyar Tudományos Akadémia is, Mahler Ede külföldön jól 
ismert személyével, aki „Kalenderfragen in religionshistorischer Beleuchtung" címen 
tartotta meg — a népszövetség naptárreformálási tervei folytán — különösen aktuá* 
lis előadását . Német hatvannál , svéd ötvennél több , angol 15, sőt francia is 7 tag 
volt, legtöbbnyire egyetemi tanárok. O t t volt C. H . Becker, porosz kultuszminisz; 
ter is elejétől végig, Setälä Emil, és a tudósvilág számos kitűnősége. 
A résztvevők által hirdetett, közel 100, különböző tárgyú előadás 8 osztály 
keretei közöt t oszlott meg: I . Általános kérdések. I I . Primitív vallások és folklore. 
I I I . Egyiptomiak és régi sémiták. I V . Görögök és rómaiak. V . Germánok, kelták, 
szlávok. V I . Iran, India és a távol Kelet. V I I . Az izlam. V I I I . Judaizmus és christia* 
ni/mus. Az előadásokat hi tkérdések kizárásával, szigorúan tudományosaknak, a társ 
tamot legfeljebb félórásnak, a hozzászólást 5 percesnek kívánták. Plenáris csak a 
megnyitói és záróülés volt , egyébként a.z osztályok ülései minden délelőtt és dél* 
után párhuzamosan folytak. A zsúfolt munkaprogramm oázisainak voltak szánva: 
27*cn este banket a t rónörökös és fenséges neje elnöklésével (ennek fénypontja vo l t 
Becker miniszter párat lan rátermettséggel e lőadot t felköszöntője); 28*án templomi 
hangverseny a híres ka tedrá l i sban; 29*én fogadóestély Bjärred tengeri fürdőn (Lund 
mellett); végre 30*án há rom autó túra a Skáne*ban, melyek Malmőbe torkoltak, ahol 
a Király*parkban Ramel báró, t a r tomány i főnök elnöklete alatt déjeuner zajlott le, 
s u tána a kongresszus mint ilyen szétoszlott. 
Magát a kongresszusi munká t ünnepélyesen Gusztáv Adol f őfensége nyitotta 
meg, 27*én reggel, angolnyelvű beszéddel. U t á n a Moberg rektor üdvözölte a kon* 
gresszus tagjait, akiknek nevében a legrégibb (a párizsi) egyetem ősz képviselője: 
Ch. Guignebert professzor mondott köszönetet . A plenáris ülés érdembeli tárgya 
ez előzetes program szerint N . Söderblomnak confé rences lett volna. Upsala nagy* 
nevű érsekét azonban, a lipcsei egyetem egykori híres tanárá t , — amint a kongresz* 
szus már a revideált programmból és az érsek úr egy felolvasott sürgönyéből leg* 
őszintébb sajnálatára értesült , — komoly szívbaja akadályozta megjelenésében. 
Helyette a német tudományos életben is nagy szerepet játszó, ismert lundi proies/* 
szór, Edv. Lehmann tartott „Der Kreislauf der Religionsgeschichte" címen előadást, 
amelyet jellegzetes, szelid humorával tett a nagy számban összegyűlt, laikus előkelő* 
ségek számára is élvezetessé. Ezután a teljes ülés elszéledt az osztályokba, hogy a 
munkájá t megkezdje. 
Az önök szerény kiküldöt te nem akar a közkatona hibájába esni, aki elmeséli 
a „nagy csatát", — ahogy ő lát ta . Ez a nagy és á t tekinthete t len csata egyszerre 
nyolc harc téren folyt, köztük olyan terepeken is, amelyekhez teljesen vagy jórészt 
hiányoztak a szakismereteim. Különben is: az ilyenfajta kongresszus inkább a szé* 
mélyi benyomásszerzés, illetőleg megismerkedések alkalmát hivatott szolgáltatni; 
a sokszor finom disztinkciókba, rejtett tárgyú e redményeke t rendesen utólag — nyom* 
tatásból kel l pontosan megállapítani, illetőleg értékesíteni. Ehhez járul t adott eset* 
ben, hogy, mint a IL szekció t i tkára , szinte ál landóan oda voltam lekötve. így kell 
nemcsak (ami természetes) az óészaki vallás kérdésében utalnom a kiadandó 
Aktákra . A lélckfogalom tisztázását szolgáló törekvések eredményét sem tudnám 
távolról sem összefoglalni, mind a mellett, hogy osztályomban alkalmam volt O. 
Pertold: The Conception of Soul in the Sinhalese Demonworship; M . P. Nilsson: 
Existiert ein primitiver Seelenbegriff?; R. Karsten: Die Seelenvorstellungen der 
Na tu rvö lke r ; C. Arbman: Seele und Mana; C. W . von Sydow: Die psychologischen 
G r ü n d e der Manavorstellung; E. Nordenskiö ld : The Religion of the Cuna*Indian.v 
és W . Thalbitzer: Eskimo Concept of Soul c. előadásait, meg a kapcsolatos (külön* 
ben igen szórványos) hozzászólásokat végighallgatni. A mérleg elkészítéséhei 
ugyanis épp oly szükség volna arra is, amit általános elvi szempontból főleg A . 
Bcrtholet: Dynamismus u. Personalismus in der Seclenauffassung c. — sajnos, csak 
félig hallott — nagyjelentőségű előadása, hangsúlyozott és G. v. d. Leeuw: Phaeno* 
menologic der Seele, valamint E. Tennmann: Eine Übersicht der möglichen Begriffe 
der Seele c, ugyancsak az I . osztályban elhangzott előadásaira.. Szükség volna arra 
is, amit a I V . szekcióban E. BiekeLnek, a Homerischer Seelenglaube (192.5) szerzője* 
nek: Die verschiedenen Seelenvorstellungcn im homerischen Volksepos e. felolvasása-
és u tána a híres cambridgei professzornak F. M . Cornford*nak: The Soul in Plato; 
ma.jd H . J. Rose*nak: Ancient Italian Beliefs concerning the Soul c. felolvasásai a 
görög és római ; a V I I I . szekcióban (ugyancsak egymást követően) S. A . Cook: Thé 
Ideas of Continuance and Soul in Israel; W . Caspari: Seele und Seelenvermögen 
des Beters in den hebräischen Psalmen és Z. Diesendruck: Der Seelc-nbegriff in der 
jüdischen Religionsphilosophie des Mittelalters e. előadásai a zsidó; a V I . szekció* 
ban Jol Dastur C. Pavry: The Soul Concept in the Gathas of Zarathustra és H . de 
\Villman*Grabo\vska asszony: L'idée de l 'â tman dans les principaux Brahmana c. 
dolgozatai az iráni és ind lélekfogalmak t isztázásához szolgáltat tak. De épp így 
mondhattak fontosat G. Neckelnek a.z V . szekcióban tartot t : Der Tylorsche Seelen* 
begriff und die germanischen Quellen; N . A. Winklernek a V I L szekcióban tartott: 
Karina, die Doppelgängerseele im Volksglauben der arabisch sprechenden Moham* 
medaner c. munkálatai , sőt mindaz a — felsorolhatatlanul sok — további előadás 
Beszámoló a lundi v. nemzetközi vallástörténeti kongresszusról. 177 
lS4 amely rokon tárgyához képest, szintén kényszerűen állástfoglalt a lélekkér* 
désben. 
így — mérlegelést csak egy, nemhivatalos és kisebb terjedelemre szorult pro* 
blémáról merek megkockáztatni , melyet annál inkább á t tek in the t tem, mert eredeti* 
leg csak az én „Der primitive Hochgott, — ein Problem der Gestaltpsychologie" c. 
kísérletem hozta volna szőnyegre. Később mégis, kapuzárás előtt C. Clemen bonni 
piofesszor is bejelentette egy „Der sogenannte Monotheismus der primitivsten Völ* 
ker" c. előadását , amely körülmény aztán a t émát kérdéssé kerekí te t te és vélemé* 
nyem szerint kis lépéssel bár, de előbbre is vihette. Clemen előadása, ugyanis élesen 
szembehelyezkedett Lang és P. W. Schmidt felfogásával, ö t és mindazokat, akik 
utána a „primitív monotheizmus" gondola tá t á tvet ték és használták, „keresztény" 
meghamisítással vádolta és a. primitív monotheizmus létezését általában, mint termé* 
szetellcnest, eleve kétségbevonta.. A kérdés leghivatottabb szakemberei — maga 
P. Schmidt, N . Söderblom, K. Th . Preuss — nem lehettek a kongresszuson. M i n d a 
mellett Clemen állításait fel tűnően élénk és részben igen magas nívójú vita követ te , 
tudomásom szerint a kongresszus legnagyobb vitája, amelyben heten ve t tünk részt. 1 
Az éleseszű varsói professzor, S. Czarnowski, már R. Pettazzoni előtt (k i a kérdés* 
ről való egyéni felfogását ismertette) , elsőnek állapította meg, hogy Clemen ta.ga* 
dásának érvénye a frazeológián fordul. Azon, hogy mit nevezünk, illetve akarunk 
monotheizmusnak nevezni. (P. W . Schmidt pl . ezt a fogalmat meglehetős tág* 
körűen definiálta). Tovább ment a k i tűnő elnök, Hans Haas, Söderblom méltó 
utóda a lipcsei ka tedrán , aki utalt rá, hogy a Clemen által támasztot t nehézségek 
kényszerűen oldódnak fel az általam — előző napon — bemutatott koncepcióban, 
amit, sajnos, már lehetetlen volt a két előadás sorrendi elhelyezésével technikailag 
is plasztikussá tenni, miután Clemen az övét utólag jelentette be. Ezek után csak 
meg kellett állapítanom, hogy — valóban —: előadásom szerint 2 a különböző isten* 
képzeteket a végtelenül különböző lelki ö tvözetek (alkatok) determinálván, nincsen 
két, teljesen azonos is tenképzet és mégkevésbbé engedhet jük magunkat megkötni 
a monotheizmus és polytheizmus*fogalmak hagyományos korlátaitól . U t á n a m R. 
Karsten és K. Krohn tettek még, csak az előadás egyéb részletkérdéseire megjegy* 
zéseket és így talán szabad akként ér te lmeznem a jelenvoltaknak és főleg magának 
Clemennek a beleegyező hal lgatását is, hogy az ú. n. primitív monotheizmus kérdé* 
seben egyelőre a jelzett felfogás maradt a kongresszus végszava és egyik igen szc* 
rény eredménye is. Hogy részemről ezt a. végszót távolról sem képzelem végszónak, 
annál természetesebb, minthogy ezen a téren különösen is kétségbe merném vonni 
a végszó lehetőségét. Mind a mellett elgondolásom alappilléreinek teherbírását , 
vagyis megfelelő tudományos hassználhatóságát illetőleg legyen szabad —• a kon* 
gresszus nyilvánosságán túl — olyan különböző ál láspontokat képviselő szaktekin* 
télyek írásbeli biztosítására is hivatkoznom, mint N . Söderblom, K. Th . Preuss és 
P. W. Schmidt, akik már kézi ra tban olvasták dolgozatomat. 
Oûbèv étvftpüumy Xaßeiv ueî£ov, où xapítfaadai ftcCù aeuvÓTepov àXnôeiaç. Ahhoz nem 
fér kétség, hogy a tudomány haladásának mai állásához képes t megint aktuálissá, mert 
megint továbbvihetővé vált a primitív monotheizmusnak A. Lángtól mintegy félszáz 
év előtt felvetett problémája. Ezt érzi Pettazzoni is, aki megkezdett nagy munkája 
u t án 3 már előzőleg az 1923*i párizsi kongresszus elé vitte volt , 4 míg most folyóiratában, 
a „Studi e Materiali di Storia delle Religioni"*ben külön számot készül kérdésünk* 
nek szentelni. Erre vall az a szokatlanul nagy általános érdeklődés is, melyet leg* 
utóbb szinte felkorbácsolt egy irodalmi esemény: Fahrenfortnak a Schmidt*féle 
1 A nyolcadik, illetve első felszólaló, a dán D. Nielsen, alig pár szót mondott. 
2 Közelebbi ismertetését i t t annál inkább mellőzhetem, minthogy rövidesen 
napvilágot lát. 
3 Dio: Formazione c sviluppo del monoteismo nella storia delle religioni I : 
L'csserc celeste nellc credenze dei popoli primitívo, Roma, 1922. (A mű 3 kö te t re 
van tervezve). 
4 Előadása. „La formation du monothé isme" címen átdolgozva megjelent a 
Revue de l 'Histoire des Religions L X X X V I I I . k. 3. sz. 193—229, lapjain. 
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historizmus ellen írt invektivája. 5 És éppen ezért talán szabad remélnünk, hogy 
már a legközelebbi val lástör ténet i kongresszus nem fog ennek a kérdésnek pro* 
grammszerü megvitatása elől ki térhetni , amely most a programmon kívül bár 
önkénytelenül is olyan sürgetőnek bizonyult. 
De ugyanígy kellene, a jelek szerint, a következő kongresszusig egy másik, 
ennél sokkal ál talánosabb jelentőségű problémának is megérnie a programszerű tár* 
gyalásra, amely most még inkább csak a „sorok közö t t " lappangott. Amely, bár 
róla egymás közöt t sokan beszéltek, az üléseken inkább akcidentaliter bukkant itt* 
ott felszínre, pl. Bertholet korrekt és nobilis hisztorizmusával, Zielinszki retorikus 
kitöréseivel" és hasonlókkal kapcsolatban, legnyíl tabb an mindenesetre, amennyire 
tudom, bár nem a. legszerencsésebben: E. Tennmann dorpati professzor már emíí* 
tett előadásában. Ez a kereső fő ugyanis, rámutatva , hogy az ú. n. tiszta empíria 
milyen ká ros és meddő azon a téren, ahol csak „a. filozófia és az empirizmus, mint 
házas társak" jelenthetnek eredményt , kifejezetten követe l te egy ilyen kapcsolatnak-
elismerését. Kár, hogy zavarólag hatott két körülmény. Egy, hogy Tennmann köve* 
telesét egyéni faible jéhez, a Tcichmüller*féle filozófia, béklyóihoz kö tö t t e ; másrész* 
ről egy rögtönözött e lőadásnak csekélyebb a precizitása. így egyelőre inkább az 
elnöklő Bornhausen tetszetősen fogalmazott ellenvetése maradt a végszó hitelének 
az élvezetében: „Das Kreatürl iche darf nur beschreiben", — mondotta. Mindamel* 
lett azt hiszem: a köve tkező kongresszusnak ezt is komolyan meg kel l majd vitatnia? 
iga.Zíe, hogy olyan nagy veszedelem fenyeget, mihelyt túllépünk a „puszta konstatá* 
láson", i l l . lehetséges-e egyáltalán ez a puszta „nur=beschreiben" a legjobb akaratunk 
mellett is? Avagy nem jelent-e embervoltunk eleve azt, hogy már úgyis termé* 
szetszerüen túlléptük ennek a ,,Kreatürliehes"*nek a h a t á r a i t ? 7 
Bocsánatot kérek a tekintetes Társaságtól , hogy látszólag a jövő problémái* 
hoz kalandoztam el. Csak annyiban tettem, amennyiben ezek már valóban felmerül* 
tek, ha szárnyaikat nem is tudták kiteregetni. És tettem, mert azt hiszem: éppen-
ezek a problémák, éppen ilyen mivoltukban voltak, a részleteredmények fölé emel* 
kedve, a lundi megbeszéléseknek a legáltalánosabb jelentőségű eredményei . Ezek 
után csak a kongresszus formai bezárásáról és a következő — a hatodik — helyé* 
nek és idejének megállapításáról kel l még krónikásán megemlékeznem. 
Az egyetem aulájában 29*én délután összegyűlt plenáris üléssel Bertholet fő* 
t i tkár közölte, hogy Söderblom prímás úr levélben kér te tőle személyének az inter* 
nacionális komitéből való kihagyását , miután annak, kora és egészségi állapota 
miatt, úgy sem tehet többé szolgálatokat. A kongresszus ezzel szemben Upsala 
ki tűnő érsekét állandó, tiszteletbeli elnökévé választot ta meg. Ugyanekkor a. nagy* 
bizot tságba jelölt t izenhét új tagot is megválasztot ták. Közülök a fiatal Pet* 
tazzoni „beérkezése" méltó és örvendetes elismerését jelentette a. nagy harcok 
közepén álló, párat lanul kiterjedt munkásságú római professzornak, a magyar*olasz 
közeledés igazi bará t jának, aki egy csapásra nyerte meg a kongresszus rokonszen* 
vét is. Ezután ugyancsak Bertholct javaslatára a közülés kimondta, hogy vissza* 
térve a négyéves periodicitásra, a következő kongresszust 1933*ban tartja meg, még 
pedig a német birodalmi és kultuszminiszter, úgyszintén a város és az egyetem 
magisztrátusainak meghívására Berlinben. Végül köszönő, illetve üdvözlő távira tot 
küldtek a t rónörököspárnak és N . Söderblomnak, majd Claes Lindskog kultusz* 
miniszter búcsúbeszéde után Eerdmans professzor mondott köszönetet főleg a szer^ 
vező Moberg elnöknek, Nilsson főt i tkárnak és Briem t i tkárnak s ezzel a kongresszus 
érdemileg befejeződött . A formai befejezés azokban a pohárköszöntőkben hangzott 
k i , melyeknek alkalmát a Bjärredben töl töt t szép est szolgáltatta, ahol a vendég* 
5 Het Hoogste Wezen der Primitievcn, Studie over Het „Oermono the i sme" 
bij enkele der Laagste Volken, den Haag, 1927. 
H „La guerre à l'outre*tombe chez les Hébreux, les. Grecs et les Romains" című 
előadásában. 
7 A kérdéshez v. ö. Tör ténet í rás és Történetfilozófia c. dolgozatomat, Buda? 
pesti Szemle, 1929. 
Beszámoló a lundi v. nemzetközi vallástörténeti kongresszusról. \79 
lá tók részéről E. Wrangel professzor, a vendégek nevében Pettazzoni, Grohrnann 
és Konow professzorok adtak kifejezést érzelmeiknek. 
Bezárólag legyen szabad azt az egyéni benyomást is ideiktatnom, hogy a kon* 
gresszus nem utolsó sorban volt az ú. n. skandináv kul túra igen magas, teljesen 
versenyképes állásának az igazolása. A svéd, norvég, dán, észt és nevezetesen a finn 
vagy finnszármazású (svéd) tudósok a ku ta tás egyes területein, így pl. éppen a 
I I . osztá lyban is, fölényesen vezettek. Ezt annál jobban esik megállapítanom, mert 
ugyanezeknek a népeknek képviselői, elsősorban persze a finnek, soha semmi alkal* 
mat nem mulasztottak el, hogy tanúságot ne tegyenek a magyarság iránt érzet t 
legbelsőségesebb rokonszenvükről . Ezért legyen szabad, különös hálával és mél tó 
befejezésül, mint a magyarság őszinte baráta i t , többek közöt t Ka.arle Krohn, K. B. 
Wiklund , R. Karsten, C. \V. von Sydow és G. Landtman professzor urakat név 
szerint is a tekintetes Társaság szíves figyelmébe rekommendálnom. 
Marót Károly. 
Az anya átka.* 
(Máramarosi rutén ballada.) 
A z t mondja a leány: 
„Férjhez megyek anyám", 
„ N e menj lányom férjhez, 
Nem vagy főzni képes." 
Harmadszor felkiált 
A kedves mátká ja : 
„Lelkem anyámasszony 
Meghal a menyasszony!" 
A lány nem hallgatta 
S magát férjhez adta. 
Miatta az anyja 
Szörnyen elátkozta. 
„Mi bajod va.n lányom, 
Mi bajod érkezet t? 
Talán a vacsora 
Nem jóízün esett?" 
„Midőn az esküvőre mégy, 
A hideg leljen k i , 
Vacsora képében 




Szállj on n y ug a lom r a 
Először felkiált 
A kisebbik vőfély: 
,,Lelkem nénémasszony 
Bágyadt a menyasszony." 
„Verje meg az Isten 
Azt az édesanyát, 
K i egyetlen lányát 
Szörnyen elátkozza. 
Másodszor felkiált 
A nagyobbik vőfély: 
„Lelkem nénémasszony 
Beteg a menyasszony." 
Nekem is csak egy volt 
Az t is e látkoztam 
Azt is elátkoztam, 
Kárhozat ra hoztam." 
Hosszúmező (Máramaros) . Lejegyző: Patkó György. 
* Szlávoknál elterjedt t ípus; a magyar népnél ismeretlen. Szerk 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
A Burgenland néprajz i f o l y ó i r a t a i ­
nak i r á n y a . 
A világháború utáni demokratikus fel* 
fogás mindenüt t a népre i rányí tot ta a 
figyelmet. Különösen azonban ott for* 
dult a nép felé az érdeklődés, ahol a 
nemzetiség révén jutottak terü le thez az 
ú j földesurak és ahol ezt a területnye* 
reséget ősi vagy históriai jogon igazolni 
akar ták . így vol t ez háborús szövetsé* 
gesünknél Ausztr iában is, ahol Nyugat* 
Magyarországot Burgenland néven a 
szövetséges államhoz csatolták. I t t is 
felmerült az új területhez való juss 
problémája és ezzel az a törekvés, hogy 
reá kell mutatni a „Neu land" ősi német 
telepeire, régi germán kul túrájára és 
mostani tősgyökeres német lakosságára. 
Egyre élénkebb lett ezáltal a tör ténet i 
kuta tás , a nép egész élete iránti érdek* 
lődés és ezzel kapcsolatban meg oly 
mozgalom indult meg, mely az új szö* 
vetséges terület németségének öntuda* 
tosítását tűzte k i céljául. Ezzel a szem* 
kápráz ta tó és élénk akcióval szemben, 
melyet rendszerint más osztrák tartó* 
mányból beözönlöt t idegenek vezettek, 
passzive viselkedett az őslakosság, a 
„bodenständig" németség és sokáig alig 
akadt valaki, aki c propagandával szem* 
ben állást mert volna foglalni. Mikor 
azonban évek multán arra eszmél az 
igazi burgenlandi, hogy ő szinte másod* 
rangú polgár saját országában, gyökeret 
ver a Bodenständigkeit gondolata s az* 
tán oly szaporán indul fejlődésnek, 
hogy hamarosan az élet egész vonalán 
(a polit ikában, a községi életben, a tár* 
sadalmi egyesülésben, az iskolában stb.) 
a szülőföldhöztartozás lett szállóigévé 
és ezzel meg olyirányú mozgalom indult 
útnak, amely nem az új területhez való 
juss hangoztatásáért , hanem önmagáért 
a szülőföldért tanulmányozta a Burgen* 
land tör ténete t és népét. S ez vol t az 
egészséges és életrevaló megmozdulás! 
Az Isten mindenekelőt t s aztán a szülő* 
föld, a Heimat! Ezt nem szabad mások* 
nak átengedni! Meg sem ért ik! Hanem 
minden idegennel szemben védeni ke l l ! 
S megalakult a Heimatschutzverein, 
amely nem polemizált, hanem a saját* 
já t védte s az ősi birtok növelését és 
felvirágoztatását tűzte k i céljául. 1927* 
ben már oly erős, hogy Mitteilungen 
des Burgenländischen Heimatschutz: 
Vereins címen Kismartonban folyóiratot 
indít meg. Ez az első számában a szülő* 
föld szépségére mutat rá és amikor fel* 
kiál t : „Schön ist unsere Heimat! Berg 
und Wasser, Wald und Ebene spiegeln 
sich im beglückten, dankbaren Mensche* 
mange. Geschichte hat unsere Heimat... 
Burgen ragen . . . Sageumsponnen ist un* 
sere Heimat, in jedem Dorfe wi rd ein 
taublankes Märlein erzählt , immer 
wachte der Schalk, sprudelte Scherz, 
köstliehe Lachen, fremdlichen Spolt er* 
zeugend!" (1, 1 1.), megadta már a lap pro* 
grammját is. „Die Grenzen sind nicht 
bedroh t . . . Es gilt die Heimat zu schüt* 
zen gegen uns selber!" A szülőföld 
szülőföld marad! Nem polemizálni, bi* 
zonyítani, veszekedni, hanem az apák 
földjét s ennek lakosságát megbecsülni, 
tanulmányozni , kutatni, védeni, szeretni, 
szépíteni kell! S ezt a programmot mai 
napig hűségesen követik a Mitteilungen. 
Nincsenek i t t elgaloppozások. Nem hi* 
háznak i t t helyzet és kegyelet ellen, 
nem kalandoznak idegenbe, hanem ott 
maradnak, ahol születtek, az ősök föld* 
jén. Ezért objekt ív minden közlemé* 
nyük s ha néha bele is kergetik bizo* 
nyos beteges sovinizmusba, az ember 
ezt kiérzi a sorok közül. A Mitteilun* 
gen mottója igazán ez lehetne: Burgen: 
land, Burgenland über alles! 
Ezzel a lappal szemben az idegenből 
jö t tek és Az átcsatolás előt t már az ősi 
hazával ellentétbe ju to t t törzsökösök is 
megindí tot tak egy folyóiratot Burgen; 
land címen. A megindulásnál nem mutat; 
kőzik semmi különösebb tendencia. 
„Es befeuert uns auf unserem Wege: 
wir wollen das Gebiet der Landeskunde, 
untergcteilt in die grossen Gruppen des 
Erdkunde, Naturgeschichte, Geschichte 
und Volkskunde, in Form gemeinveri 
s tändl icher Aufsätze, dem Gedanken 
des Heimat — und Naturschutzes, deren 
im Burgenlande grosse Aufgaben har* 
Ten, Vorkämpfer sein und für die Er? 
haltung der Kunstdenkmäler , vom ein? 
fachen Steinkreuz bis zur tü rmenden 
Burg, eintreten." (1, 1 1) Ebbe a 
programmba magam is belekapcsolód* 
tain s ké t cikket is szántam a lapnak. 
De hamarosan irányvál tozás állt be s 
egyszerre Magyarország ellen fordult a 
Burgenland. (2. évfolyamtól!) Nem volt 
i t t már semmi jó, még talán az sem, 
hogy a nyugati németség 700 éven át 
megmaradt németnek! Mindenüt t hibák 
és bűnök! Sehol egy elismerő szó a 
magyarságnak. ( A cikkeim közül már 
csak az egyik volt megmenthető.) Mind* 
jobban előtérbe tódul t „Ist doch dieses 
Land . . . das einzige Stück deutscher 
Erde, das nach dem grossen Kriege 
dahm gelangte, wohin es seinem Volks* 
tume, seiner Kultur und Wirtschaft 
nach seit jeher gehör te" . Pedig ők ma* 
guk sem biztosak e mondásukban, mert 
mindig újból bizonyít ják és újból iga* 
zolják. Egészen úgy tesznek, mint a 
csehek, románok és szerbek: vak sovU 
nizmust hirdetnek. 
A ké t folyóirat ta r ta lmaié i leg* 
közelebb! 
Schwartz Elemér. 
Agnus Dei s a magyar néphit . 
Ma.gyari István a katholikusoknak 
„bá lványozó" szokásait ostorozva meg* 
említi az ú. n. Agnus Deùt is: az Agnus 
Demek nyakba függesztése. (Az orszá* 
gokban való sok romlásoknak okairól. 
Sárvár 1602. 7. 1.) Magyari közlése szc* 
rint nyakba függesztve viselték az Agnus 
Deit. 
Agnus Dei vagy röviden agnus a neve 
a Rómában fehérvasárnap szentelni szo* 
kot t v iaszbáránykáknak, jobban mondva 
a bárány képével, mint Krisztus jelképé* 
vei, díszített viaszképecskéknek. A pápa 
uralkodásának első évében s azután 
minden hetedik évben szentel ilyen 
viaszképecskéket, melyek a, húsvéti 
gyertya maradványaiból készülnek. A 
szentelt agnusokat azután előkelő magán* 
személyeknek meg templomoknak küldi 
szét a pápa. A Herder*féle Konvcrsa; 
tions*Lexikon x\gnus Dei címszó alatt 
közli a X I . Kelemen pápa uralkodása* 
nak 14. évében, 1719*ben szentelt agnus 
képét. Az éremalakú viaszkép egyik ol* 
dalán a bá rány képe van, a másik olda* 
Ion Szt. Lőrinc és Szt. Damazus képe. 
Az Agnus Deit mint szcntelményt 
használja az egyház. Az a rendeltetése, 
hogy a megvál tás titkaira emlékeztesse 
a híveket s megoltalmazza a gonosz lel* 
kek kísértéseitől s más káros hatások* 
tói. Az agnusokat tisztességes foglalat* 
ban a házban kell őrizni, de szabad 
nyakban is hordani. 
A nép mindenkor csodás erőt tulaj do* 
ní tot t az Agnus Dei viselésének. Már 
Durandus írja: „Hi agni a. fulgure et 
tempestate fidèles et credentes defen* 
dunt propter virtutem consecrationis et 
benedictionis." (Rationale divinorum 
officiorum. V I . k. 79. fej.) E szentel* 
mény tehát szerinte a villámcsapástól és 
vihartól védi meg a jámbor híveket. A 
hivatalos egyházi felfogás szerint hasz* 
nos segítség nehéz szülés esetén, hirtelen 
halál és más mindenféle veszély ellen. 
Az Agnus Deiket régebben nálunk is 
használták. A X V I . század utolsó ne* 
gyedéből érdekes adatokat találunk az 
erdélyi jezsuiták jelentéseiben. Az er* 
délyi részen ördögűzésre és tűz ellen 
használták. 
A nagyváradi jezsuita misszió 1585. 
évi beszámolójában olvassuk: „Curantur 
aegrorum corpora sacramentis et curatio* 
nibus animorum, cereisque agnis terrores 
daemonum et spectra, fugantur." (Veress 
Endre: Fontes Rerum Transylvanicarum. 
V . k. 7. 1.) Váradon tehát az ördög kí* 
sértései és káprázata i ellen használ ták az 
agnusokat. Váradon működöt t akkor 
egyik rendtársával Szántó (Arator) 1st* 
ván jezsuita atya, a X V I . század leg* 
nagyobb magyar jezsuitája.. Szántó ne* 
krológja említi, hogy Váradon kiűzte az 
ördögöt egy megszállt asszonyból. (Hi* 
storia Collegii Olomucensis S. J. 1566— 
1727. Bécsi Nemz. Kvtár, 12.026. sz. kéz* 
irat. 66. 1.) 
A másik adat 1594*ből való. A fenesi 
jezsuita misszió évi jelentése egy csoda* 
latos eseményt mond el: „Agni Dei vir* 
tute, quem civis Patris eonsilio maximo 
opposuit igni, quo domus toda confia* 
grabat, extinctus prorsus fuit ignis." (1. 
m. V . 39.) Fenesen egy gazdának kigyúl* 
ladt a háza s már hatalmas lángban 
égett az egész ház. A Fenesen működő 
jezsuita atya tanácsára a gazda, az Agnus 
Deit tartotta a lángok elé s a tűz egy* 
szeribe elaludt. Ilyen csodálatos erőt tu* 
lajdonítot tak az agnusoknak. 
Ezek az érdekes esetek azt bizonyít* 
ják, hogy régen nálunk is használ ták az 
agnusokat s a katholikus nép csodás erőt 
tula jdoní tot t neki. 
Bayer József nyomán Magyarinak s a 
többi prédikátornak a „bá lványozó" szo* 
kasok s a liturgiái misztériumok ellen 
való kiszólását idegenből á tvet t érvek* 
nek, általános vádaknak tekintik, amiből 
nem szabad következte tés t vonni hazai 
állapotainkra. (V. ö. Ethn. X L . 78.) A 
katholikus egyház szertar tásai és szoká* 
sai — egyes helyi szokásoktól elte* 
kintve — egyetemesek voltak. A Ma* 
gyári kárhoztat ta, agnusokat nálunk is 
használták. A külföldön részben nap* 
jainkig fennmaradt misztér iumok közül 
is nem egyet k i lehet mutatni nálunk is. 
Erről majd más alkalommal szólok. 
Timár Kálmán. 
I s t ó k — Debretzenbe. 
Bolond Istók legkorábbi említését ed* 
dig Szirmay Antal példabeszédgyüj* 
teményében (Hungária in parabolis. 
1804.) ta lá l ták. 1 Pedig már tíz évvel 
előbb Istók gyanánt aposztrofálta kr i t i* 
kusát egy plágiummal vádol t író. 72 lap* 
ra ter jedő polemikus könyvének címe: 
„Istók — Debretzenbe! Űj esztendő' kő; 
szöntés. Azaz Felelet A ) A' Magyar 
Hírmondónak december ósdik napján 
1793'ban köl t árkussában eggy nevetlen 
tudósí tásra és B) Az Austriai Merkúriuss 
nak SOsdik darabjában Deeemb. 14*dik 
napján 1793'ban köl t jeles ítéletére, 
mellyel Deák és N é m e t Nyelven ma* 
gyarázot t Magyar Grammatikája'^ ehez 
készült hasonló magyarázató Külömbs 
1 Az adatok összeállítását 1. Benedek 
Róza ér tekezésében: Bolond Istók. Eth* 
nographia.. 1911. évf. 
féle Példázatok 's a' t. tzírnü Kreszto? 
mátziája Szaller Györgynek a Pozsonyi 
Főt és Gymnáziombé.i Magyar Nyelv' 
és Literatur a' Tanítójának védelmezte* 
t ik. Költ Pozsonyban l*ső Január . 1794.'"' 
Egyidejűleg német fordítását is kiadta 
Szaller „Der neue Eulenspiegel. Fin 
NeujahrstGeschenk" stb. címen. A né* 
met fordításban az • Istók nevet mással 
kel l helyet tesí tenie; szükségessé válik a 
magyar közönség előtt jól ismert mon* 
dás és a lakmagyarázata is. A felületes* 
nek mondott cikkírót Eulcnspiegelnek 
szólítván, mindjár t az első alkalommal 8 
jegyzetben magyarázza, miféle szélházi* 
ról mondja a magyar, hogy Istók — 
Debretzepbe: „Statt dem ungarischen 
Wor t Istók haben wir Eulenspiegel ge* 
setzt, denn Istók — Debretzenbe be* 
deutet einen Windbeutel, der eine Sache 
nur oberflächlich beguckt, ohne ihren 
Grund zu erforschen, und doch aber 
hochgelehrt davon schwatzen w i l l ; 
von einem solchen ist das ungarische 
Sprichwort Istók — Debretzenbe ent* 
standen." A híres bekukkanásra való cé* 
lozgatást mindenü t t a hebehurgyaság 
komikumának fokozott éreztetésére hasz* 
-' Vályi András , a magya.r nyelv és 
irodalom első egyetemi tanára panaszt 
tett a helytar tótanácsnál , hogy Szaller 
az ő könyvéből nyomatta le cgyfolytá* 
ban szemelvényei legnagyobb részét és 
a nyelvtaní tás t megkönnyítő tabelláját 
is á tvet te . Ezért megti l tot ták Szaller 
(olvasókönyvének) terjesztését és nyelv* 
tanának az iskolákban való használa tá t . 
A Magyar Hírmondónak a címben cmlí* 
tett tudósí tása és az Österreichischer 
Merkur cikke e rendeleteknél előbb je* 
lent meg. Mivel az elkeseredett Felelet 
Vályi t több helyen név szerint is tá* 
madja, a. kancellária 1794 március 6*án 
2451. sz. a. elrendelte a vizsgálatot ennek 
megjelenése miatt is, 1795 szeptember 
21*én pedig az Istók — Debretzenbe és 
fordítása elkobzását . (Orsz. ltár. Kanc. 
10437. Helyt . 20482., 3. Rev. libr. No. 
29. — 1795. sz.) Az elnéző cenzúráér t 
szigorúan megdorgál t pozsonyi revizor 
mentegetődző folyamodásából kitűnik, 
hogy Szaller — noha valamennyi pél* 
dányt azonnal szétküldte — négy*ötnél 
többet nem tudott eladni, s a vissza* 
kapottakat, minden reményében csalód* 
ván, makula túraként használ ta fel. 
(Helyt. 4888/1796. 1. Rev. l ibr . No. 11.) 
: t 24. 1. 
nálja föl. A magyar kiadásban a 22. la* 
pon vágja oda először azzal kapcsolat* 
ban, hogy akik plágiummal vádolják, 
meg élőbeszédét sem olvasták el: „Igaz 
tehát az — • is: hogy tsak bétekéntet te* 
tek, — bé barát im, a' könyvbe, mint K Z 
Istók Debretzenbe! — hogy azt iga* 
y.án megí té lhessétek?" Az tán azzal küldi 
vissza a kritikust Debretzenbe, vagyis 
az élőbeszédhez, melybe elolvasása he* 
lyct t csak betekintett: „Vissza! vissza 
Istók — Debretzenbe!... olvasd el Is* 
tók ez' eggypár rendet, 's jól megnézd, 
ne tsak belé tekénts , aspice — he* 
I y e t t . . ."* Istók folytonos említései és 
megszólításai közül külön figyelemre 
méltók azok is, ahol épp úgy, mint Szir* 
maynál (Bolond Istók Debreezenbe) a 
Debretzenbe nem külön tagja a mondat* 
nak, hanem ez alak megjelölésének ré* 
sze, mintha az állna: az a bizonyos deb* 
recéiü, Debrecenbe járó Istók. így írja. 
a 39. lapon: „eggy Istók — Debretze,n 
ben, a 64. lapon: „ezentúl ne ítélly Bálás"' 
módgyára, mint az Istók Debretzenbe", 
majd: „Tsak engemet hagyott a' vak 
szerentse egy boldogtalan bal ítélőre, 
kinek neve Istók — Debretzenbe!" meg* 
szólításban is mindjár t a 22. lapon a 
kri t ika új pont jára térvén: „Hallyuk! 
tovább — — Istók Debretzenbe!", a 40. 
lapon: .Jstók! — Istók — Debretzenben! 
így kell ítélni a G r a m m a t i k á t ? " stb. 
Valamennyi adat mutatja, hogy a mou* 
dás értelme s Istók alakja Szaller tuda= 
tában ugyanúgy élt, mint Dugonicséban: 
Istók a (puszta) bekukkanás u tán magát 
szakértőnek hívő s a.zzal megelégedő hó* 
bortos. Hogy ezenkívül mást is fűzött 
volna a néphagyomány ugyanezen Istók 
nevéhez, arra. nincs bizonyíték régi idő* 
bői —• Szaller könyvében sem. A/. Eulen* 
Spiegellel való kényszer*párosítás sem 
jogosít fel további következtetésekre. 
Waldapfel József. 
4 Célzás a kr i t ika egy pontjára, mely 
konyhalat insággal vádolta az aspice szó 
használatáér t a grammatikára való uta* 
lásban. 
5 Balásnak is többször szólítja kri t i* 
kusát ; németül ezt is Eulenspicgellel adja 
vissza. A „híbele Bálás (az árokba)! 
majd lovat ád az Isten" mondás t egész* 
ben is kihasználja az 53. lapon. így sze* 
repel 1794*ben együt t e két rokon figura. 
Arany János és László hősének névadói. 
F ö l d i J á n o s b a b o n á s tör téne te i . 
Földi .János (1778—1854), a debreceni 
kollégium pénztárnoka mindenhez értő, 
ezermesterféle, tudós ember volt,* s így 
nem csodálkozhatunk azon, hogy a 
Debreceni Kalendárium néhány évfolya* 
inában (1840, 1842) minket is érdeklő 
cikkeket találunk tőle. A „Lakadalmi 
tör ténet 1804*ben" c. közleménye elején 
elmondja, hogy Békés vármegyében volt 
hivatala, s elfoglaltsága mellett is igye* 
kezett: „hogy a népet, melynek kebe* 
lébe léptem, minden oldalról felesmér* 
jem". Az t tapasztalta, hogy igen babo* 
násak. Ezeket a babonákat magyaráz* 
gátja, igen zavarosan ,,a' léleknek élet* 
erőnek működései"*vel. Minket azonban 
csak a leírt babona érdekel. 
„Negyed napra a3 lakadalom után , 
ezen háznak egyik aszszonya. hozzám 
jővén, mondja: „tsak azért jö t tem most 
Komám Uramhoz hogy megmondjam 
hogy haza jöt t a matska'" (én) mi az 
ördög matska? (K. Assz.) Há t nem 
tudja. K. Lírám mi tö r tén t a' házunknál? 
(én) nem én semmit (K. Assz.) nohá t 
elbeszéllem: — No 's hát tudja Komám 
Uram hogy mi nállunk fektettük le a' 
vőlegényt és Menyasszonyt, 's osztán 
mikor a' nyoszolyó Asszonyok általkí* 
sértek őket, magam is elmentem vélek 
mint háziasszony, 's eljöttek véllem a r 
szolgálóink is. Mikor osztán bementünk 
a' cseled házba, előlment lámpással a' 
legöregebb nyoszolyó Asszony, osztán 
mihelyst a' ház közepére ért elkiáltja, 
magát : Jaj boszorkány van a' háznál! 
Mind a' hat kerekes rokkán egyszerre 
fontak! szaporán az ajtót bé kell zárni , 
az ablakon is áljának hogy a' boszor* 
kány el ne szökhessen! — A ' Vőlegény* 
nek pedig neki esnek: izibe rúgja le a 
gatyájá t ! (botsánat) osztán hirtelen el* 
kapják kezeiből a gatyáját! azt osztán 
által húzzák a' mester gerendán, 's a' 
mester gerendát vélle megköt ik; 's osz* 
tán nagy dijadalmosan mondják: N o 
már most a boszorkány sem el nem 
szökhetik sem el nem változhatik. El* 
indulnak tehát, 's mindent tűvé tesznek 
a' házban: de nem talál tak semmit is. 
* A természet tudós Földi Jánossal 
semmiféle kapcsolatban nem volt. Mű* 
ködésére vonatk. adatokat 1. Szinnvei: 
M. írók. I I I . 682-3. 1. 
Utol já ra a' sutra kerül t a' sor, leszedik 
hát a" sut elejéről a' kerekes rokkákat 
a' hová a' szolgállók rak ták ; osztán ide 
a melegre feküdt egy matska: k i húz* 
zák tehá t innen a matskát , 's osztán 
felmutatják nékem hogy esmérem é ezt 
a m a t s k á t ? " — Nem. — felel rá. — 
Vágjuk el a félfülét, megtudjuk, ki a 
boszorkány! — mondják. A templom* 
ban egy „füle vágot t" asszonyt látnak, 
megfogják, viszik a helységházához s 
csak Földi közbenjárására szabadul k i . 
Egy Sz*i nevű ember pedig így mondta 
el a véle tör tént dolgot: „Most szóm* 
baton éjjel mintegy 9 óra tá jban a' go* 
BOSZ lelkek felvették az embert, és a' 
házától először vit ték a' toronyhoz 's 
i t t a toronyóldalán felakarták húzni a' 
torony te te jére : de véllek mind addig 
küszködöt t , míg végre kezeik közzül ki* 
s /ahadúlt — hanem ismét elfogták" s 
a híd közepéről a Kőrösbe akar ták 
dobni. Ettől megszabadulván napnyu* 
gótra kivit ték a helységből a szomszéd 
helység felé és a Kőrös egy tekcrület* 
jénél nyakig érő vízbe vi t ték; valami 
módon megszabadult, azonban negyed* 
szer is felfogták, s vi t ték napkeletre 
végig a falún egész a Cs=s kertig és i t t 
újra a Kőrösbe vete t ték . Végre egy 
házban felébredtek kopogására, adták 
rá száraz ruhát, s „úgy gidelgették fel". 
,,Üj esztendei babona a' veres hagy* 
mával" c. közleményében elbeszéli, hogy 
1838 esztendő utolsó estéjén cselédei a 
következő babonát próbál ták meg: „Egy 
jókora nagyságú veres*hagymát négy 
részre vágván, 's annak lemezzeit széj* 
je l szedvén; 12 ilyen czikket szabad 
akarat szerént kiválasztanak belőle, és 
a.zokat sorba rakván egy deszkára, tep* 
sire vagy táczára, a' 12 hónap nevei sze* 
rint elnevezik; azután pedig mindenik 
lemezben egy egy kis lágy sót tévén, 
éjszakára felteszik a' meleg kemenczére; 
reggel osztán megnézegetvén, azt hiszik, 
hogy a' mely lemezben a' só elolvadt, 
vagy megnedvesedett, annak nevét vi* 
selő hónap esős lessz, a' melyben pedig 
fel nem olvadt az száraz hónap fog 
í e n*U . Dömötör Sándor. 
K o p j a f á s t emetés Keszthely v idékén . 
Kopjás vagy kopjafás temetési szoká* 
sokkal hazánkban még manap is talál* 
kozunk. Ismeri Vi sk i Károly (Népr . 
Értesítő, 1910, 221. 1.), Sámuel Aladár 
(Ethnogr., 1918, 102. 1.), Orbán Balázs, 
—• mindhárom székely földön, továbbá 
Berze Nagy János (Népr . Értés., 1911, 
124. 1.) Bessenyőteleken. E szokásokat 
Tagányi magyaráz ta s egybevetette ro* 
kon népeink szokásaival. (Ethn., 1918, 
27. 1.) A Dunántúl ró l mind e források 
nem szólnak, máshol sem említik, pedig 
i t t is megvolt, s nagy ha tás t gyakorol* 
tak Wür t t emberg i Sándor német köl tőre . 
Wür t t emberg i Sándor (1801—1844) 
1832*ben feleségül vette Festetich Júlia 
grófnőt. Ez alkalommal j á r t Keszthely 
vidékén. Magyarországi tartózkodása* 
nak köszönhet jük a Bilder vom Platten* 
see c. köl temény ciklusát (megbeszélé* 
sét 1. Balatoni Kalauz, 1925, 50. l.*on, 
szerk. dr. br. Vlassics Tibor) . 
Két köl teményben említi a. fekete* 
lobogós temetőt . 1. ^4n meinen lieben 
Nik. Lenau c. versében, a feléje intő 
lobogók Miklós bará t já t ju t ta t ják eszébe; 
2. Der Friedhofs an pedig a sírdombok 
póznáira tűzöt t fekete lobogók holtak 
hajórajának árbocaira emlékeztetik, me* 
Ivek minden fáradt lelket magukhoz hí* 
vogatnak: vessenek i t t horgonyt, pihen* 
jenek meg, (Költeményei : Sämtliche 
Gedichte von Alex. Graf von Wür t tem* 
berg, Leipzig, F- Reclam*Ausgabe.) 
Relkovic Davorka. 
Ismeretlen n é p b a l l a d a 1760-ból. 
Hormayr József „Archiv für Ge* 
schichte, Statistik, Literatur und Kunst" 
e. folyóiratának 1826. évfolyama igen 
szép, gyöngyösvidéki népballadát közöl 
1760*ból, német fordításban. 
A köl temény 17, 6—6 soros versszak* 
ból áll (csupán a 9. négysoros), szép. 
k ikerekí te t t egészet alkot s első elolva* 
sásra műköltői a lkotásnak látszik; címe 
alá a „magyar népbal ladát" talán csak 
az érdeklődés fokozására írták. A gya* 
mit megerősíti ama körülmény is, hogy 
e korszak nem áll oly távol sem az Os* 
siánsdalok, sem Knaben Wunderhorn c. 
gyűjteménytől , melynek több dala sok 
embert megtévesztet t . 
Tartalma a köve tkező: Hűséges ka* 
nász vol t Gyuri , aki tálkáját nagy gond* 
dal őrizte s nem egyszer bárdjával s hű 
kutyájával szembeszállt a farkasokkal. 
Egy alkalommal ijedve látja, hogy leg* 
s/ebb állata hiányzik. Ezt a. számadó is 
észreveszi, jelenti a grófnak, aki Gyu* 
rit bör tönbe veti . 
A kanász bízik, hogy ártat lansága ki* 
derül s midőn a földesúr másnap kér* 
dőre vonja, nyugodt lelkiismeretére hi* 
vatkozik, mire a gróf annyira, felindul, 
hogy kijelenti : ha 3 óra múlva nem te* 
remti elő az állatot, felakasztatja! A ka* 
nász elsápad, mert tudja, hogy a- ke* 
gyetlen földesúr szavát tar tó ember. 
Gyur i barátai az elveszett állatot kere* 
sik, tűvé teszik a vidéket, de eredmény* 
telenül. Majd tíz állatot ajánlanak fel 
a grófnak, bocsássa szabadon társukat , 
de a gróf visszautasítja ajánlatukat , 
mert a tolvajt fel kell akasztani. Mi* 
előtt a hóhér szomorú munkájá t végzi, 
a ka.nász az őt kísérő pappal áj ta tosan 
imádkozik, majd szomorú dalt énekel, 
azután felakasztják. 
A gróf is hallja a dalt, borzadva zár* 
kózik szobájába. Éjjel kerüli az álom s 
ablakából az akasz tódombra tekintve, 
sajátságos lá tvány tanuja. Lihegő kutya, 
holtra fáradt disznót űz a dombra. Mi* 
kor felérnek, a hű kutya felismeri gaz* 
dáját s fájdalmasan vonítva., kiadja pá* 
ráját . A gróf megrémül, elküldi szolga* 
ját, tudja meg, kié ez a kutya? Meg* 
tudja, hogy a kanász el tűnt kutyája , 
mely addig keresgélt az erdőben, míg 
az elveszett állatot megtalálta.. Gyur i 
becsülete így helyre volt állítva s a gróf 
szentelt sírba temettette, magába szállt 
s senki sem látta többé nevetni. Az esc* 
mény emlékére pedig a városházán vö* 
rÖs márványkövet őriznek, melyen a 
gróf, a kanász és a két állat lá tható , 
alatta felírás: „Üdv a lassan haragvók* 
nak, üdv a gyorsan szeretőknek!" 
Va.lószínű, hogy a fordító néhány dol* 
got vá l toz ta to t t a köl teményen, jobban 
kiszínezte s mint korának gyermeke, a 
rém*romantika hatása alatt is állott, ami 
az előadásban több ízben felcsillan. Az 
epikai hitel kedvéér t pedig a feliratos 
kő említésével meg is toldotta a ballá* 
dát . 
Mindazáltal alig tartom kétségesnek, 
hogy a köl temény tényleg magyar nép; 
balladán alapszik. 
A lejegyzés évszáma 1760, amikor a 
jobbágy helyzetén való javítás gondo* 
lata már nem volt új. Az úriszékeknek 
is lehettek igazságtalan ítéletei, amik a 
rokonszenvet az ártat lanul szenvedő 
felé i rányítot ták, ezzel ez természetesen 
felette alkalmassá vált arra, hogy bal* 
lada hősévé váljék. 
A köl temény tárgya, kisebb változá* 
sokkal s rövidebben még több ballá* 
dánkban megvan. — Egy csongrádme* 
gyei töredékben (Népk. G y „ I I . , 21. 1.) 
a kanász elveszett falkáját keresi; fél, 
hogy felakasztják; egy szegedvidéki 
(Kálmány L . : Koszorúk, L, 169.) ballá* 
dában is kanász kesereg elveszett ál* 
lata felett, panaszkodik társának, hogy 
fűzfa lesz akasztója. A tárcsái Barna 
Péter (Erdélyi J.: Népdalok és mondák , 
I . k., 380, 1.) is a.z akasztófától fél, mert 
lova elveszett. A „Hunyady gulyás 
utolsó nótá jában" (Népk. Gy., V I . , 13. 1.) 
ugyancsak búsul a gulyás, mert a nagy 
sas elvitte egyik barmát s az urak majd 
halálra ítélik. — A mot ívum tehá t köz* 
keletű és népi mental i tásban ismétlődik. 
Nem kisebb figyelmet érdemel az el* 
ítélt panaszos éneke, melyhez ugyancsak 
találunk folklorisztikus pá rhuzamot vagy 
egyenes átvételt , az említet t költemé* 
nyékben. 
Mielőtt Gyuri a vesztőhelyre lép, így 
énekel: 
„Der schöne Georg war ich genannt, 
Allen Mädchen wohlbekannt, 
Von Hirten und Herden viel geliebt, 
Hab Mutter und Liebchen sie be t rübt . 
Mein armer Leib so schlank und bloss, 
Soll hängen den Winden zum Spiele bloss. 
Mein Haar so nabenschwarz und blank 
Flattert in Lüften frei und frank, 
Meine Augen so hel l .und spiegelrein, 
Hacken die Raben vom Rabenstein, 
Meine Flasche stets vohl Wein 
W i r d nun bald vertrocknet sein. [fen, 
Meine A x t so scharf und drohend geschlif* 
W i r d bald vom nagenden Rost ergriffen." 
Barna Péter következőképen énekel : 
„Kár volna még nékem 
A fán megszáradni, 
Lobogós gyolcs gatyám 
Szélnek bocsájtani, 
Szép sarkantyús csizmám 
Szélnek összeverni, 
Fekete két szemem 
Hollónak kivájni." 
A Hunyady gulyás utolsó nótájában 
így panaszkodik: 
„Anyám, édesanyám, kár volna azt tönni , 
Hóhé r keze által, fejőmet elvenni, 
Sárgaréz sarkantyúm szélnek rezzögtetni, 
Robogós ga tyámat szélnek robogtatni, 
Szép " kondor hajamat szélnek kondor; 
[gatni. 
Szép piros oreámat napnak pirongatni." 
A szegedi kanász így énekel: 
„Kár volna még nékem 
A fán megszáradni , 
Fekete hajamat 
Szélnek elhordanyi. 
Fekete két szemem 
Hollónak kiásni, 
Gyócs ingem, gyócs gatyám 
Szélnek lebegtetnyi." 
A csongrádi kanász pedig így: 
„Kár volna még nékem 
A fán megszáradni , 
Sárga bodor hajam 
Szélnek elhordani. 
Fekete két szemem 
Hollónak kiásni, 
Vékony gyolcs ga tyámat 
Szélnek lebegtetni." 
A panaszos dal mot ívuma tehát szin* 
t é n ismétlődik s tán nem tévedek, ha a 
Hormayr*féle lejegyzést a még ma fel* 
található balladák „ősei" közé sorolom. 
A köl teménynek sem lejegyzője, sem 
fordítója nincsen megnevezve, pedig ér* 
dekes volna ismerni annak nevét, aki 
18 évvel Herder: Stimmen der Völker 
i n Lieder c. gyűj teményének megjele* 
nése előtt — mely gyűj temény tudva* 
levőleg magyar kö l teményt még nem 
tartalmaz — a. figyelmet hazánkra te* 
reite s felismerte e magyar ballada szép* 
ségét. 
Mivel a ballada lelőhelyéül Gyöngyös 
vidéke van említve, gróf Majláth Já* 
nosra gondoltam, aki nemcsak buzgó 
munkatársa volt Hormayrnek, hanem 
Egerben is t a r tózkodo t t huzamosabb 
ideig s ot t hallhatta a balladát. Kézira* 
ta.inak átnézése azonban negatív ered* 
ményű volt. 
Ma sem Eger, sem Gyöngyös vidékén 
nem bír tam nyomára akadni. Csupán 
egy jobbágyi (Heves és Nógrád m. ha* 
tárán) lakos emlí tet te nekem, hogy gyer* 
mekkorában hallott ilyesfélét mesélni, 
de e mesét sem bí r tam már megtalálni. 
Lehet, hogy magyar eredetije valahol 
még kézi ra tban lappang s igen örülnék, 
ha e szerény sorok hozzájárulnának a 
magyar eredeti versnek felfedezéséhez. 
Relkovic Davorka. 
A z ö r d ö g n e k is kell g y e r t y á t g y ú j ­
tani. 
Az Ethnographia X X X I X . k. 183—85. 
lapján György Lajos egy igen tanulsá* 
gos kisebb közleményben foglalkozik 
azokkal az adomákkal , melyek alapul 
szolgálhattak e szólásunk keletkezésé* 
nek. Az alábbiakban egy szólástörténeti 
adalékkal én is hozzájárulok fejtegeté* 
scihez. 
Kertész Manó a Szokásmondások c. 
érdemes munkájában összegyűjtöt te en* 
nek az elterjedt szólásnak népnyelvi 
előfordulásait , György Lajos meg ezt az 
összeállítást kiegészítette közmondás* 
gyűjteményeinkből vett adatokkal. Azon* 
ban az általuk említet t följegyzések 
mind újabb keletűek, korra nézve egy 
sem haladja meg Bromyard latin példa* 
beszéde német vál tozatának Kónyitól 
való magyar átdolgozását (A mindenkor 
nevető Dcmocritos, 1784). Már most eb* 
bői a körülményből könnyen azt követ* 
kez te the tné valaki, hogy szólásunk csak 
1784 u tán keletkezhetett, még pedig ab* 
ból a kis elbeszélésből, amely Kónyinak 
a maga idejében nagyon népszerű ado* 
magyüj teménye útján vált ismeretessé, 
vagy esetleg a latinul tudók közvetítésé* 
vei Szirmaynak hasonlóképen sokat for* 
gatott Hungár ia in parabolis*ából, mely 
Bromya.rd elbeszélésének egyik változa* 
t á t szintén ismeri. 
Pedig ez a vélemény éppen olyan té* 
ves volna, mint Györgynek az az állí* 
tása, hogy a címül írt szólásnak mai 
magyar irodalmi formáját Szirmay imént 
emlí te t t munkájában olvassuk először. 
Nagyon valószínű ugyanis, hogy Brom* 
yard Summa praedicant iumának példa* 
zata mind a Kónyi és Szirmay gyüjtc* 
menye, mind az előbbinek Györgytől 
megállapí tot t föltehető forrása: Fried--
rich Nicolai Vade Mecuma (1767—1782) 
előtt már jóval ismeretes volt nálunk, 
akár maga az eredeti, akár a Bromyard 
szövegén alapuló valamelyik régi német 
vál tozat (1. ezeket György cikkében) 
révén. E föltevés mellett tanúskodik az 
a X V I I . szóbeli adat, mely öreg Rákóczy 
György fejedelemnek egyik, 1644 aug. 
13*án Kassán kelt és feleségéhez inté* 
zett leveléből való. Ez egyúttal szólá* 
sunk mai irodalmi alakjának eddigi tu* 
domásunk szerint legelső előfordulása is. 
tme: „Az mely két ember felől írsz éde* 
sem, ne tarts, mert bizony egyik is nem 
vészen olyra, kiben istennek s hazám* 
nak s magam becsületemnek vétsek; az 
ördögnek is kell ugyan ezeknek bántó* 
dások nélkül gyertyát gyújtani, de meg* 
esmérvén k i t k i t szőrin, úgy hiszek ne* 
kik s úgy is közlöm kegyelmességemet 
vele" (Szilágyi S.: A k é t Rákóczy Gy. 
fejedelem családi lev. 230). 
Látnivaló, hogy a címbeli szokásmon* 
dás régóta használt és általánosan is* 
mert szólásként szerepel ebben az idé* 
zetben. Semmiféle kísérő magyarázgatás 
vagy utalás sincs hozzáfüggesztve: mert 
akinek szólt, anélkül is egészen jól meg* 
ér te t te , hiszen alkalmasint eléggé köz* 
keletű lehetett már akkoriban. Eredeté t 
illetőleg pedig, nézetem szerint, sokkal 
valószínűbb az a föltevés, hogy maga* 
nak a példázatnak egy magyar változa* 
tából származik, semmint az, hogy 
X V I I . sz.*i nyelvünk pusztán csak a szó* 
lást vette volna át a németből, ahol 
t. i . szintén megtalálható (vö. Kertész 
i . m. 102). 
Az imént idézett figyelemre méltó 
adat pontos forrásjelzéssel megvan a 
NySz.*nak két helyén is: a gyertya meg 
a szőr címszók szólásai közöt t ( I , 1166 
és I I I , 332). A z utóbbi helyen termesze* 
tesen senki sem keresi; az előbbi meg, 
úgy látszik, elkerülte mind a két kuta tó 
figyelmét. Csefkó Gyula. 
H a j n a l . 
Abban az 1587*i lélek járásról szóló 
rendkívül becses följegyzésben, melyet 
az Ethnographia ada t tá rában ( X X X I X , 
212—220) Dézsi Lajos tett közzé, a 
többi közöt t azt olvassuk a kísértő el* 
kárhozot t lélekről, hogy „mindyaras t 
nagiot siueolte, mint egi Juhaz, az hay* 
naît is el fwa siwöltessel". Ezt a részt 
mai kiej tésre így írja át a tudós közlő: 
„mindjárást nagyot süvölte, mint egy 
juhász, az hajnalt (?) is elfúva süvöl* 
téssel (214. L). A hajnalt szó után füg* 
gesztett kérdőjel valószínűleg a.zt je* 
lenti, hogy a közlőnek kétségei támad* 
ta.k a szó helyes olvasása, esetleg mon* 
datbeli szerepe vagy jelentése felől, szó* 
val valami tisztázni valót vél körülötte.* 
Nagyon örülnék, ha az alábbiakban be 
tudnám bizonyítani, hogy a kérdéses he* 
lyen csakugyan hajnalról van szó, még 
pedig olyan hajnalról, melyet annak ide* 
jén valóban süvöltésscl (azaz kiáltással) 
szoktak elfújni, rendszerint ugyan nem 
az elkárhozot t kísértő lelkek, hanem 
azok az élő emberek, akiknek valamikor 
tisztes polgári vagy katonai foglalkozá* 
suk volt a hajnalnak süvöltve fujdogá* 
lása. 
Nyelvünkben a hajnal szónak több* 
féle jelentése van. A köznyelvben és az 
irodalmi nyelvben csak a. m. 'aurora, 
morgenröte ' . De a nép nyelve ezenkí* 
vül még más jelentését is tudja, mert 
hajnalnak nevezi a násznépnek (a hajt 
nalosoknak. vagy hajnal járóknak) azt a 
zenés=énekszós körül járását a faluban, 
melyet a lakodalmat követő reggelen 
végeznek. A Székelyföldön az ifjú pár t 
méghajnalozza, vagyis hajnali muzsika* 
val tiszteli meg a lakodalma-s nép a nász? 
mulatság után való reggelen. Ugyanott 
a hajnalozás egyéb mulatságra követ* 
kező reggel is szokásos (MTSz. I , 783— 
784). Hajnalt húzni Cz. F. I I , 1309 és 
Hall. Te l j . Szót. I , 508 szerint is a., m. a 
menyasszonyt és vőlegényt a menyegző 
utáni hajnalban zeneszóval üdvözölni. 
Ez a vidékenkint ma is élő népszokás 
egy valamikor jóval ál talánosabb lakó* 
dalmi szokásnak a maradványa . Régente 
u. i . az úri lakodalmakban is ország* 
szerte dívott a ma már csak népies haj* 
nalozás, és abból állt, hogy a lakodal* 
* Ehhez hasonló kétségeskedést jelez 
a 213. 1. következő helyének egyik át* 
írt szava után álló kérdőjel is: „ . . . ta* 
hat az satan Sapka Jánossal diheskedik, 
ziggiak ratolliak egy mat sapka János* 
sal". A kiemelt két szót a közlő így ol* 
vassá: szidják, vádolják (?). Én azonban 
azt hiszem, hogy ez a helyes olvasás: 
szidják, rútolják (a rútol képzésére 
nézve vö. csúf > csúfol, hamis > hamu 
sol, igaz > igazol stb., T M N y . 454). Ez 
a két rokonérte lmű igénk a régi nyelv* 
ben gyakran előfordul egymás mellett, 
valóságos ikerigék (vö. NySz.). 
mak után virradó reggelen az új párnak 
meg a jelesebb vendegeknek hajnalnótát 
vontak a muzsikusok (vö. Apor: Meta* 
marph. Trans.). Ezt a hajnalnótát , me* 
lyet különben a X V I — X V I I I . sz. nyelve 
elég sűrűn emleget, rövidebben hajnaU 
nak hívták és volta-képen kora reggeli 
zenét jelentett. Tőlünk ment át a haj* 
nalozás szokása a szepességi és az er* 
délyi szászság, a tótok meg a lengyelek 
közé; természetes, hogy a hajnali mu* 
zsikát jelentő hajnal szó is meghonosult 
a nyelvükben (1. minderről Fabó B. cik* 
két, M N y . I I I , 126—128). 
Ezt a kora reggeli muzsikát nemcsak 
lakodalmak, mulatságok u tán vonták éb* 
resztőül, hanem más alkalommal is. Pl. 
egy 1614*ből származó följegyzés azt 
mondja: „Hegedűs Mihály beszéllette 
a-zt is énnekem, hogy ő be is ment hoz* 
zajuk [t. i . Báthori Gáborhoz és Denge* 
leghinéhez] az házban, az hajnalt is 
megvonta nekiek" ( T ö r t T . 1891, 324). 
Gvadányi Is tenmezején lakozó palóca 
a Vér tesben úgy vonat hajnalt a va-dá* 
szat fáradalmait pihenő uraknak, hogy 
midőn az ég kékje szökelleni kezd, az 
urak sátorához vezeti az ebeket, a- pe* 
cérekkel kür tö t fúvat, mire a kopók 
„véknyán, vastagon egyre sikojtottak". 
Erre az éktelen lármára aztán nyomban 
fölébred mindegyik gavallér. Az agya* 
fúrt palóc így magyarázza meg cseleke* 
deté t : 
. . . N a g y s á g t o k n a k én hajnalt vonattam, 
Ezek musikásim, ku tyákra mutatta-m, 
Hogy még szebben mennyen, kür töke t 
[fúvattam, 
Principal Tónuson magam ordí tot tam. 
(Az mostan folyó orsz. gyük, 
128.1., 1791.) 
Egyik adomájában Jókai is említi a 
hajnali zenét: „Igmándon a cigány egy 
nap reggelén éppen a lakodalomból ment 
haza, útja a falu végén levő tó hídján 
vezeté őt keresztül. — Húzzak egy haj* 
nalit, János bácsi?! — kérdé a cigány 
ittas fővel a hídon levő sz. János képé* 
tői, s feleletre nem is várva, elkezdett 
egy nótá t húzni" (A magy. nép éleze, 3. 
kiad-, 187. 1.). A régiek a kakasok haj* 
nali , kukorékolására is azt mondták, 
hogy az kakasok hajnalt énekelnek 
(Thaly: Adal . I I , 387). 
Fabó szerint a hajnalnóta v. hajnal 
nevezetű kora reggeli zene az éjjeli 
őrök hajnali ébresztő rigmusából eredt-
Ezek a strázsák ugyanis a hajnal ide* 
jét énekszóban szokták meghirdetni, 
vagy amint régen mondták : megkiáitani? 
pl. : „ . . . k é t s t rázsát foga-djon és azokat 
a város domestica cassájából fizettesse, 
a k ik reggeltől, attól az üdőtől kezdve, 
amelyben az éjszakai strázsák az hajt 
nali órát megkiáltják és azután haza­
mennek, akkor mindjárást kiá l l janak" 
(Kőszeg, 1743. KolosvárUÓvári: Corp. 
Statutorum V . köt . 2. fele 483). Hogy 
mit szoktak az éjszakai strázsák, tort 
nyosok, virrasztók, vigyázók hangos szó* 
val énekelni, midőn Gyöngyösiként az 
éjjeli homályok hajnalra kelének, annak 
emlékezetét a hazánkban többször is 
megfordult világhírű németalföldi bota* 
nikus, Clusius Károly (1526—1609) hagyta 
reánk. Szerinte hajnali p i rkadáskor ezt 
énekelgetik a virrasztás t isztének vise* 
lői: „Hajnal vagyon szép piros; hajnal, 
hajnal vagyon. Majd megvirrad, hajnal 
vagyon, szép piros hajnal!" (Takáts S.: 
Rajzok a- török világból I I , 101). De 
megemlékezik róla egy régi nagy ma* 
gyar tudós is: Bél Mátyás, aki azt 
mondja, hogy Besztercebányán a X V I I L 
sz. elején „a' toronyból a' vigyázók éj* 
je l így kiabálnak: Szólljál, szólljál vir* 
rasztó! Reggel felé pedig így: Hajnal 
vagyon, szép piros hajnal. Majd meg? 
virrad, majd megsvirrad!" (Mind. Gvüj t . 
1790, I I I , 218). Kollár és Linde valószí* 
nűleg Bél Mátyásból merítik az éjtsza* 
kai vigyázók hajnali énekes szózatának 
a szövegét Fabó által említett munkájuk* 
ban (vö. M Ny . i . h.). 
A hajnali időnek ezt az énekelve 
megkiáltását szintén hajnalnak nevezték. 
Bizonyára egy ilyen hajnali rigmust éne* 
kelt el nagy harsányan egyéb „éneknó* 
tá i " közöt t a fent említett lélekjárás 
garázdálkodó kísértete is, amit a föl* 
jegyzés a maga ódon nyelvén így ad 
tudtunkra: „...az haï/naît is el fwa si* 
wöltessel". Azaz: süvöltve elfűtta (el* 
énekelte) a ha jnabnótá t . 
Csefkó Gyula. 
NÉPI SZÖVEGEK. 
Puszta i és b e t y á r n ó t á k . 
1. 
(Első változat.) 
Amoda a domb aódalon 
Ül két juhász legíny, 
Az eggyik jaó gazda, 
A másik meg szegíny, 
Ahogy ketten eggyütt üldögélnek 
Szóll a gazdag a szegínyebbiknek: 
„Juhász, juhász, szegíny juhász legíny* 
Tele pízzel ez a kövér erszény 
Megvenném a szegínsíget tülled 
Ráadásul barna szereteődet!" 
„Hogy adnám én szereteömet másnak, 
Hogy hagynám én magamat árvának, 
E világot adnád ráadásnak, 
Szereteömet mégse a.dnám másnak. 
Hogy adnám én szereteömet másnak, 
Hogy hagynám én magamat árvának. 
Megcsalna oszt tíged se szereine 
Se szereteőm se pízed nem lenne: 
Mer szíp szaóra nacscsomaó bankaóra 
Haj landaó az asszony a szíp szaóra. 
(Másik változat.) 
Juhász legín szegín juhász legín, 
Tele pízzel ez a kövér erszény 
Megveszem a szegínsíget tülled 
Csak add nékem a szíp szereteődet! 
Ha(j)az a píz mind foglalaó vaóna 
Ezerannyi borra valaó va.óna 
Ez világod adnád ráadásnak 
Szíp szereteőm mégse adnám másnak. 
Hogy adnám én szereteömet másnak 
Hogy hagynám én magamat árvának 
* Ez és az alábbi érdekes népi váltó* 
zatai Petőfi híres dalának. 
Ez világon akármere járok 
Ijen szereteőre nem tanálok. 
Szánom bánom cselekedetemet 
Visszafordí tanám de nem lehet 
Visszafordítanám de mán kíseő 
Hul l a könnyűm mint a záporeseő. 
3. 
Kiskoromba árvaságra marattam, 
Arvaságrúl szaógálatra jutottam 
Megtanultam, hogy kel tűrni szenvedni 
Szeőke asszont, barna kis jánt szeretni, 
Szaógálatombúl vettem én hat t inaót 
Mind a hat a gazdám nevelíse vaót 
Betanítom a hat t inaót ekíbe, 
Eeődet szántok másnak rajta felibe, 
Én Istenem de nagy ba.j a szegínnek 
Elmongya (j)aszt a jaó gazda mindennek, 
Ne mongya hát nékem senki nagy gazda, 
Mindenkinek elíg a maga baja. 
4. 
Kondorosi csárda mellett a juhom, 
Közepíbe aranszőrű bárányom, 
Az elejín vezír ürüm csengőstül 
Magam iszok a csárdába egyedül. 
,.IIová valaó születís vagy tc boj tár 
Kezed*lábod vasra verem de mingyán!" 
„Száz csendőrnek sincsen annyi ereje, 
A k k i engem a nyáj jamtúl elvenne. 
5. 
Ha fêlmengyek a Tedeji halomra 
Onnét nízem mère legel a guja, 
Válogatom a jovát az ökörnek, 
Eladom a pesti kereskedőnek. 
Pesti kupec aggyá írte a bankaót , 
Csaplárosné teőti írte a jaó bort. 
Ára mengyek, ammerre (j)az ég szeőke 
Mindenfelé teli az icce teőtve. 
6. 
Kis pêj lovam két első lábára, 
Megsántult a sebess szaladásba, 
Kis pêj lovam, hogyha lehet, 
Eggy pár aórát ha még mehecc, 
Nem messzi van, k i t a szívem szeret. 
Nem messzi van kis angyalom tanyáj ja , 
Ide láccik annak a raózsafájja, 
Leszedik a virágot a szagájír, 
Elveszik kis ján t a. vagyonáír. 
7. 
Csaplárosné teőccsík eggy icce bort, 
Hagy mossa le a torkomrúl a port, 
Hagy mossa le bánatos szívemről 
Felejtkezzek rígi szeretőmről. 
Csaplárosné tőccsik bort hitelbe, 
I t t hagyom a cifra szűröm írte, 
Hogyha k i nem váltom haónap dirre, 
Vesse fel a. csárda tetejíbe. 
Még asz' mangyák a kutya irigyek, 
Ihatok bort, mer loptam eleget, 
Ha loptam is nagy gazdájét loptam, 
A szegínyét soha nem bánto t tam. 
Még asz' mongyák nékem a sza.ószaóllók, 
Hogy még nékem szíp szeretőm se vaót, 
Pedig nékem világ íletembe 
V a ó t maódom a sok szíp szeretőbe. 
(Debrecen). 
P. Kiss Eszter gyűjtése. 
E s k ü v ő . 
(Máramarosi rutén ballada.) 
Kérdi anyám, mi bajom van, 
Mért halvány az arcom. 
„Hisz jól tudja édesanyám 
M i fáj nékem nagyon. 
Virág voltam, az ősznek 
Lehulló virága . . . 
Kár vol t engem édesanyám 
Szülni c világra! 
Azt akarják, hogy egy úrnak 
Legyek felesége. 





Meny asszony ruhámat . 
Édesanyám vessen ágyat 
Vasárnap estére. 
A falakat borítsa, bc 
Gyászos feketére. 
Koszorút vegyen számomra, 
Ha eljön az óra, 
Tegye fejemre édesanyám 
Be a koporsómba. 
Vőfélyeim balkar jára 
Bukétot kössenek, 
T i pediglen nászleányok 
Gyászba öltözzetek. 
Vőlegényem karom helyett 
Vigye a. keresztet, 
Visszajövet a síromtól 
Sirasson engemet." 
Hosszúmező (Máramaros) . 
Lejegyző: Patkós György. 
S z e g e d v i d é k i népdalok . 
(Bálint Sándor tanár tanyai gyűjtéséből.) 
1. 
Dorozsmai lányok huva j á r tok? 
A kiskútná vizet nem tanaitok, 
Mert a kiskút befagyott, 
A szeretőm êhagyott , 
Az a csalfa. 
Dorozsmai lányok huva já r tok? 
Az e rdőbe somot nem tanaitok, 
Mer a somot csomózzák, 
A szeretőm sorozzák 
Katonának. 
2. 
Évönném én a ken' lányát, a barnát , 
Nem dologra nevelte ken' a lányát . 
De énnéköm dologra köll az asszon, 
A ken' lánya főpirúna a napon. 
3. 
Barna kislán mén a kútra itatni, 
Szeretője mén u tána vallatni. 
Ojan búsan húzi föl a sugárfát, 
Hallgati a szeretőjje panasszát. 
< '\' v 4. , . " 
Lányok a legént jó ' mögböcsűjjétök, 
Ha részög is, gongyát visejjétök. 
Fektessétök a paplanyos ágyra, 
Páros csókot aggyatok szájjára. 
5. 
Édösanyám, de víg vótam ezelőtt , 
Még a rúzsám ejárt a házunk előtt . 
De mán mostan maj' mögöl a búbánat , 
Êvi t ték a rúzsámat katonának. 
6. '^'U, 
Sejhaj, liba, liba, sárgalábú liba; 
Hivatalos vagyok a. lagziba, 
M i t ér néköm az ojan lakodalom, 
Akibe az én rúzsám a menyasszon. 
7. 
( A szakok 1. 2. és 4. sorai végén: 
,,de csuhajla.!") 
Erdő, erdő, de szép kerek erdő, 
Közepibe térgyig érő mező. 
Hej, gujások, lë në töressétek, 
Szép a babám, ê në szeressétök. 
Erdő, erdő, de szép kerek erdő, 
Közepibe van ëgy hajlós vessző, 
Azt a vesszőt hároman űtet tük, 
Az t a szőkét hároman szeressük. 
Erdő, erdő, de szép kerek erdő, 
Rigómadár benne a kerülő. 
JÉn is v ó t a m erdő kerülőj je , 
Szőke kislán igaz szeretőj je . 
Erdő, erdő, de szép kerek erdő, 
Közepibe van ëgy gyásztemető, 
Bárcsak engöm odatemetnének, 
A rúzsámma ëgy sírba tönnénck.* 
8. 
Monostori ződ erdőbe születtem. 
A n y á m së vót, mégis főnevelködtem. 
Ügy nyő t t em fő, mint a madár a lombba', 
Betyár vó tam mán tízéves koromba.'. 
Monostori ződ erdőbe van ëgy fa, 
Oda van a kispej lovam pányvázva. 
Pányvaköté l hosszúra van eresztve, 
Régi babám, nem vagy még êfelejtvc. 
9. 
Édösanyám, ha mögunt ken' ta.rtani, 
Vigyék kend c a vásárba elanni. 
Ott is ott lössz az én rúzsám mögvönni, 
Nem hágy engöm más kar jának ölelni. 
10. 
Betyárlegén bujdosik az erdőbe, 
As së tuggya: alá*e vagy főfelé. 
Nyárfalevél dëréka.jja, párnáj ja , 
Gyöngyha rma t a takaródzó dunnájja. 
* Egyvégtibe énekelték. 
I I . 
Loptam csikót, loptam lovat, szamarat, 
Ráül te töm a. rúzsámat, magamat. 
Majd emönyünk, amőre a nap leáll, 
Ára tudom: a gazdája u 'ssëm jár. 
12. 
Esik a förgeteg, lukas a köpönyeg. 
Eresszé' be babám, maj mögvösz a. hideg. 
Vagy a hideg mögvösz, vagy szeretőm nem 
[lössz, 
Kettő közű' rúzsám, valamöjj ik möglössz. 
Szélös Tisza vize, keskön palló rajta. 
N ë mönny rá galambom, mé leeső rúlla.. 
Tiszavíz emiszt mög, vagy a szélös Duna. 
N ë mönny rá, galambom, beleeső rulla. 
Nem csök én bele a Tisza vizibe, 
Inkább csök, rúzsám, véled szerelömbe. 
13. 
Harangoznak a toronyba hajnalba', 
Most töszik a nyergöt kispej lovamra. 
Háromnapi abrak fő' van pakolva. 
Aggy ëgy csókot kisangyalom a.z útra. 
Csókot nem adhatok huszárlegénnek, 
Mer a huszár nem igaz szívbü szeret. 
Ha a huszár igaz szívbű szeretne, 
Maga mellé a nyerögbe ül te tne. 
Gyönge vagy még, kisangyalom, a lóra, 
Jáccik a ló, könnyen leeső rúlla. 
Maj ' ha eccő fölülök a nyerögbe, 
Táncój j lovam a csillagos egekbe. 
R o s t a f o r d í t á s és rosta f o r g a t á s . 
üunaszentgyörgyön, Gcrjenben álta* 
lánosan ismert szokás az, hogy a leány, 
amikor meg akarja tudni mikor megy 
férjhez, elmegy valamelyik menyecske* 
ismerőséhez és megkérdezteti egy, a 
rostafordításhoz értő öregasszonytól . 
Az öregasszony kihozza a kamrából a 
rostát, a varrókosárból meg előveszi az 
ollót, kinyi t ja ameddig csak lehet és 
beleszúrja a rosta oldalába. Majd a 
jobbkezének, a menyecske pedig a bal* 
kezének bármelyik ujját a.z olló fogója 
alá teszi és az egész a lko tmányt fel* 
emelik. 
—• Keresztelő Szent János, Szent Pé* 
ter, Szent Pál! Mondd meg nékünk igaz 
keresztyén hitedre, mikor megy a Julis 
férjhez? . . . Egy év múlva? . . . Fordulj, 
fordulj . . . Két év múlva? . . . Fordulj, 
fordulj . . . Három év múlva? 
Mikor az olló nyele, s így a rosta is az 
ujjról lefordul, igcn*t jelent azzal a 
megszorítással, hogy ha a jobbkézről 
fordult le a rosta, szerencsés, ha pedig 
balkézről, szerencsétlen vége lesz a do* 
lógnak. Némelyik asszony más ügyes* 
bajos dologban is a. rostától kér tana* 
csot és úgy mondják, ilyenkor is igazat 
mond. 
Sokkal egyszerűbb dolog a rostaforgaz 
fás. Ha valami eltűnik a ház környéké* 
ről, a rosta megmondja, milyen irány* 
ban lakik a tolvaj. A gazda kimegy az 
udvar közepére, megpörgeti a rostát és 
maga elé dobja. Amerre a. rosta perdül, 
arra kell a tolvajnak lennie. Ha nincs 
a közelben gyanús ember, azt mondják, 
hogy már messze van a. tolvaj. 
Dömötör Sándor. 
Babonás történetek.* 
X I . 
Egy vasárnap este éjfél után ment 
haza Ferkó bácsi. Egyszer csak hallja 
* Az első közleményt 1. Ethnographia 
X L , 118—120. 
ám, hogy elkezd utána csöngeni egy 
csöngő. Nézi, hogy mi az, de hiába for* 
dul hátra, nem lát semmit, csak a csőn* 
gőt hallja. Megijedt és elkezdett sietni. 
A csöngő is sietett utána. Aztán még 
jobban megijedt és szaladni kezdett. De 
a csöngő csak nem maradt el. Mikor a-
házukhoz ért Ferkó bácsi, hirtelen be* 
ugrott az aj tón és bezárta. Akkor va* 
laki azt kiabál ta utána: „Köszönd, hogy 
beugrottal, mert mindjár t megöltelek 
volna!" 
X I I . 
Egyszer éjjel a Vörös Julcsa vízért 
ment a vasútra, mert csak az őrháznál 
volt kút. Éppen éjfélt ütöt t , mikor el* 
indult. Mihelyt kilépett a kapun, vette 
észre, hogy valami mozog a háta mö* 
gött. Megfordul, nézi, hát látja., hogy ci^y 
háromakós ho rdó gurul utána. De min* 
dég csak abban a távolságban maradt, 
amelyikben volt . Soha közelebb nem ju* 
tot t hozzá. Ha megállt a Julcsa., a hordó 
is megállt ; mihelyt menni kezdett, a 
hordó is megindult és gurult utána egé* 
szen a vasúti töltésig. De a rámpán nem 
bírt fölgurulni, hanem megvár ta a Jul* 
csát. És mikor visszajött a vízzel, megint 
ott gurult utána, és egészen hazáig kí* 
serte. 
X I I I . 
Vér Sándoréknál . disznótor volt. Egy* 
szeresak úgy éjféltájban fölkel az egyik 
vendég az asztal mellől és azt mondja: 
„Eresszetek, nekem mennem kell, mert 
elgyütt értein a sárga csikó!" Nagy 
csönd lett a szobában, az emberek meg* 
ijedtek. A vendég szép lassan kiment, 
nem is jö t t többet vissza. A többiek 
nem mertek u tána menni, csak az abla* 
kon keresztül lestek a sárga csikót, de 
nem lát tak semmit. 
X I V . 
Az édesapám egyszer disznótorból jö t t 
haza. Már jó későn volt, nem jár t az 
utcán senki. Egyszercsak azt veszi észre, 
hogy egy nagy disznó szuszog és röfög 
utána. A z t gondolta, hogy hazahajtja; 
másnap reggel majd megtalálja nálunk 
a gazdája. Elkezdte hajtani. Ment is a 
disznó szépen, csakhogy egyre jobban 
röfögött. Az apám most már gyanako* 
clott, hogy nincs Istentől a dolog, és le* 
hajolt, hogy jobban megnézze a disznót. 
Akkor lát ta, hogy gombok vannak a ha* 
sán. Mindjár t tudta, hogy nem disznó 
az, hanem boszorkány. Jó, hogy éppen 
hazaért. Beugrott az utcaajtón és ráfor* 
dí tot ta a kulcsot. Erre a disznó csúnyán 
e lkáromkodta magát és elment. 
X V . 
Tó th Sándor kovácshoz éj jelenként 
odaszokott egy csikó és a legényeket 
nem hagyta aludni, mert mindig nyeri* 
tett. Panaszkodtak a gazdának, de a.z 
csak azt mondta, hogy fogjátok meg, ha 
tudjátok, hanem jól vigyázzatok, mert 
a.z a csikó alighanem boszorkány. De 
azok a huncutok nem hitték, hanem ki* 
nevet ték a babonás gazdát. Éjféltájban 
megint ott nyer í te t t a csikó. A legények 
megpróbál ták megfogni, de mindig ki* 
szabadult a kezükből. Utol jára a.z egyik 
kovácslegény eltalálta, hogy balkézzel 
kell a fejébe vetni a kötőféket. No így 
osztán meg is fogták és elhatározták, 
hogy mcgpatkolják. Meg is patkol ták 
mind a négy lábára., osztán elengedték 
a csikót, ők meg lefeküdtek. Másnap 
hallják ám, hogy a szomszéd örcgasz* 
kzony beteg, fekszik és a kez indábán 
meg van patkolva. Átmentek a legények 
hozzá és lát ták, hogy bizony azokat a. 
pa tkóka t ők rakták rá a csikóra. Most 
aztán már elhitték, hogy vannak boszor* 
kánvok. 
X V I . 
Víz u tán (t. i . a szegedi árvíz után) 
minden szabadon volt. Dóczi sógor kint 
hált a. gangon. Egyszer hallja, hogy va* 
lami csámcsog. A kútnál volt egy nagy 
tál , e mellett feküdt egy nagy disznó 
és jóízűen ette a kukoricát . Dóczi só* 
gor fölkelt, oszt elhajtotta a disznót. De 
a hízó kisvár ta tva visszajött. A sógor 
megint elhajtja, de nem sokáig vol t 
nyugta., mert a disznó megint visszajött 
a kukoricás tálhoz. No az apád terem* 
tésit, — mondja a sógor, — mindjár t 
hozzád vágok valamit. De erre a disznó 
olyan mérgesen ráröfögött, hogy csuda. 
A sógor észrevette, hogy boszorkánnyal 
van dolga, oszt nem merte tovább bán* 
tani. 
X V I I . 
Egy nyár i éjtszaka az apám meg a 
nagyapám k in t ültek a tanya előtt. Egy* 
bzercsak távolról, a halom oldalában há* 
rom kékes láng csapott föl. Nagyapám 
azt mondta, hogy majd másnap korán 
reggel kimennek és felássák azt a helyet, 
mert ott bizonyosan kincs van. K i is 
mentek, de csak egy nagy gödröt talál* 
tak a lángok helyén, mert egy falusi em* 
ber már kiásta a kincset előlük. Két nagy 
üst pénzt talált. Nagy örömmel vitte 
haza., de nem sokáig örülhete t t a vagyo* 
nának, mert hamarosan meghalt sorva* 
dásban. Az t mondják, hogy akinek ásott 
pénze van, egy sem hosszú életű. 
X V I I I . 
Nagynénémnek az édesanyja nagyon 
beteg volt, nemsokára meg is halt. A te* 
metés után néhány napra a nagynéném 
sokáig fönt virrasztott nyugta lankodó 
kis fia mellett. Jó darabig ringatta a gye* 
reket, aztán vele együt t ő is elaludt. 
Egyszercsak arra ébred föl, hogy valaki 
ráüt a vállára. H á t az anyja áll előtte. 
De csak úgy félszemmel lát ta hirtelcnji* 
ben, aztán eltűnt. Hanem kinyílt az ajtó 
és egy idegen ember jö t t ám be késsel. 
Erre a nagynéném nagyot sikoltott és 
felrázta az urát. Most ketten kimentek 
a rabló után, de csak a. nyomát lát ták 
az udvaron. Nagynénémet a meghalt 
édesanyja figyelmeztette a vészedé* 
lemre. 
X I X . 
Nagyapám mesélte, hogy mikor egy 
kedves kis lánya meghalt, a temetés 
után való éjjel a t emetőn kellett neki 
keresztülmenni a szérűbe. Egyszer csak 
kiál tás t hall: „Apám! Apám!" Megijedt, 
mert azt hitte, hogy a kis halottja szó* 
Htja.. De azért mégis odabá to rkodot t a 
sírhoz, hanem semmi változást nem vett 
észre rajta, nem is lá tot t senkit. Másnap 
aztán megtudta, hogy a sírásó kislánya 
kiál tot t , mert az apját kereste. 
X X . 
Szintén a nagyapámmal történt , hogy 
nagypénteken éjjel elment a kálváriára 
stációt járni . Útközben találkozott egy 
fejetlen lóval és cz a ló egészen a kál* 
váriáig elkísérte. O t t aztán egy nagyot 
ugrott és egyszeriben fehér felhő lett 
bcJőíe. 
X X I . 
A nagyanyám meg egyszer éjjel fölkelt 
és kinyi tot ta az ablakot. Ahogy fölnéz az 
égre, há t temérdek sok fehérruhás ala* 
kot lát, mintegy angyalokat, akik na* 
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gyon szépen énekeltek egy darabig, az* 
tán el tűntek. Azóta sohase merte az ab* 
lakot éjjel k inyi tn i . 
X X I I . 
A bá tyámmal tör tént , hogy egy éjt* 
szaka, éjféltájban ment a Tiszára hor* 
gászni. Ahogy az alsóvárosi templom 
elé ért, egy nagy bicikl i t lá to t t haladni, 
de nem ült rajta senki. A bá tyám futott 
utána, hogy megfogja, de a b ic ik l i egy* 
szerre egy nagyot ugrott és eltűnt. 
X X I I I . 
Ügy mondják az öregek, hogy régente 
minden hetedik esztendőben egy*egy 
éjtszaka egy kétkerekű kocsi zörgött 
végig az utcákon, de ember nem ült 
ra.jta, se igásállat nem volt elébe fogva. 
A k i k éjféltájban k i mertek menni az 
utcára, lá t ták a kocsit, hal lot ták a zör* 
gésit, de kocsisát sohase lát ták. Egyszer 
aztán egy bá tor ember rákiá l tot t a ko* 
csira: , ,K i vagy és mi járatba.n vagy?" 
Erre egy hang azt felelte: „Köszönöm, 
hogy megszólítottál , mert most már le* 
telt az időm. Átok alatt voltam és eze* 
ket a kerekeket addig kellett húznom 
minden hetedik esztendőben, míg vala* 
mi jó ember meg nem szólít. De most 
már megszabadultam." 
Szegedi és szegedvidéki tanítványai* 
nak gyűjtéséből közli: 
Szeged. Csefkó Gyula. 
A ke i i i ényfa lv i pap. 
(Babonás históriák.) 
* Elmondta: Lakatos Ferenc 59 éves 
homoródkeményfalvai (Udvarhely me* 
gye) székely napszámos Kispesten, 1929 
augusztusában. 
„Kolumban József nevezetű pap volt 
ez. Verona városában volt az akadé* 
mián, mely akadémia a város kivületi* 
ben volt, mint egy beker í te t t vár. Há* 
rom kolozsvári, meg még négy másor* 
szágbeli tanuló tanult vele, de ő volt 
a legkiválóbb. Nyolc évig tartott a ta* 
nulás és meg kellett fogadni a prófesszo* 
ruk előtt, hogy mindig abban a bekéri* 
tett akadémiaudvarban maradnak, nem 
mennek még a közeli városba, sem. 
Nagyapám aztán úgy mondta nekem, 
hogy a professzor csak azt taní to t ta ne* 
kik, amit egy falból kinyúló csonka kéz 
írt le egy asztalon elébetet t papírra. 
Mikor letelt a nyolc év, egy este le* 
te t ték a vizsgát. Bucsúestét tartottak és 
a professzor azt mondta, hogy egynek 
ott kell maradni, az az ördögé lesz; így 
határozzák el, k i marad utolsónak. A k i 
utoljára húzza be az ajtót, el fog ra* 
gadtatni. Kolumban ezt magára vállalta. 
Amin t mentek k i egyenként a szobából, 
fogta a. gyer tyát és amikor az a j tónál 
el akar ták őt ragadni az ördögök, azt 
mondta az árnyékára mutatva: Hó, o t t 
van még egy! Az ördögök elengedték 
őt, s az árnyék után kaptak, ő pedig 
ezalatt kitette a jobblábát a küszöbön, 
így az ördögöknek nem volt már hatal* 
muk rajta, de az árnyékát elvették, 
sohse volt neki árnyéka. 
A professzor útbaigazítást adott ne* 
kik, hogy egyenesen menjenek haza, a 
városba be ne menjenek, mert nagy 
bajba fognak esni, amiért ő nem felel* 
het. x\ többi el is ment haza, de a négy 
székely elhatározta., hogy megnézik a 
várost, hogy otthon tudjanak mesélni 
arról, milyen világ van errefelé. A m i n t 
bolyogtak, jár tak, nézdegölődtek — már 
12 óra felé jár t az idő — egyszercsak 
előttük t e rmöt t egy 80 év körüli ősz 
úriember és megszólí totta őköt, hogy 
micsoda dolog az, hogy előtte ismeret* 
lenek és honnan jőnek. A diákok meg* 
mondták, hogy ők Veronában voltak az 
akadémián és most ki jöt tek megnézni 
a várost . Az illető azt felelte, hogy jól 
te t ték és á tadot t nekik egy névjegyzé* 
köt, hogy menjenek el hozzá délebédre, 
avval elbúcsúzott tőlük. Amint tovább* 
jár tak a városban, találkoztak a pró* 
fesszorukkal és az nagyon megijedt, mi* 
kor meglátta őköt és sírva kérdezte tő* 
lük, hogy miért nem mentek haza és 
hogy nem találkoztak*e egy idős űriem* 
bérrel? ö k elbeszélték, hogy s mint ta* 
lálkoztak vele. 
— Éppen attól az úrtól féltettem ma* 
gukat. — mondta a professzor. — Hogy 
mi fog történni, azt csak az Isten tudja. 
Ha már meghívta magukat, menjenek el 
hozzá, mert addig nem jutnak k i a vá* 
rosból, annyit tudok. 
Elbeszélte aztán, hogy fiatal korában 
az öreg úr is az akadémiára járt , de 
sok rosszra taní tot ta társai t és ezért ki* 
t i l tot ták onnan. Bosszút fogadott, hogy 
minden akadémistá t csúffá tesz, akit a 
városban talál. Ezér t nem volt szabad 
kijönniük a városba. 
Mikor a professzor elment. Kolumban 
azt mondta, hogy próbálkozzanak haza* 
felé menni anélkül, hogy délebédre oda* 
mennének. El is indultak, több óra hosz* 
szán mentek, de mindig csak ott voltak, 
ahol az úrral találkoztak. Belátták, hogy 
meg kell tenniök, amire kérte ököt az 
ősz úr iember és elmentek a lakására. 
Mikor odaértek, az udvarkapú magától 
kinyílot t és bementek a.z első szobába, 
de sehol senkit nem találtak, még bu* 
tor t sem. Az ötödik szobában talál tak 
öt széket és egy üres asztalt. Leültek, 
gondolták, hogy majd jön a gazda ha 
idcrendelte őköt. A m i n t beszélgetnek, 
az ajtó meg se nyílt, egyszerre csak 
mellet tük ült az öregember és sorra ke* 
zet fogott velük: — Jó, hogy megérkez* 
tek! Egyszer csak azon veszik észre, 
hogy az asztal egy fehér terítővel meg 
van ter í tve és az ötöknek öt tángyér, 
kés, villa ott es volt. És hogy megdél* 
ebédöltek, az öregúr azt mondta, hogy 
mostmár útnak indulhatnak és Kolozs* 
váron ő üsmer egy papot, ad egy leve* 
let, vigyék el neki. így onnan délután 
ké t órakor elindultak. Mindig jöt tek, 
már pihenni akartak, de sehol községet 
nem láttak, már féltek, hogy el tévedtek. 
Éjjel 11 órakor egy nagy szöllőhegyen 
ta lá l ták magukat. Körülnéztek és a te* 
tőn belől meg is lá t ták egy város vilá* 
gítását. Holdvilág es volt, szemügyre 
vet ték a várost és megüsmerték, hogy 
ennek Kolozsvárnak kell lenni, de ez 
lehetetlennek tün t fel előttük, mert pár 
hónap kellett volna nekik, hogy odaér* 
jenek. Az egyik diák megüsmerte, hogy 
ahol állanak az az ő szöllőhegyük és a 
közelben kell lenni egy pásztorgunyhó* 
nak. Ügy es lett, a gunyhóban találtak 
egy kerülőt , aki megbizonyította., hogy 
csakugyan otthon vannak. Ekkor be* 
mentek a városba, rögtön felkeresték a 
papot és á tadták neki a levelet. A pap 
felbontotta a levelet és nagyon meg* 
ijedt, hogy őköt i ly rövid idő alatt ide* 
repí te t te az a hunefut. Ök akkor semmi 
fáradtságot nem éreztek, de amint le* 
feküdtek, olyan fájásokat szenvedtek, 
mintha össze lett volna törve, vagdalva 
a tes tük . így a Kolumban pap és egy 
társa, megmaradt, de ké t társa belepusz* 
túl t a nagy utazásba. 
Az akkori unitárius püspökség oda le* 
helyezte nálunk a Kolumbánt taní tópap* 
nak. Az akkori emberek hallották, hogy 
akadémiát jár t és mindig arra. kér ték, 
hogy küssebb dolgokkal a népet ked* 
veltcsse. Egyszer egy pünközsd délután* 
ján sétálni indult a községben és oda* 
ért, ahol a falusi népek össze szoktak 
gyűlni. Kérték a t isztelendő urat, hogy 
csináljon valami komédiá t és így azt 
mondta, hogy ha akarják, ő csinál is. 
A szomszéd udvarban volt egy mély 
kút és a pap azt mondta, hogy ha akar* 
ják, ő fenékig befa.gyaltassa azt a ku* 
tat. A nép nagy örömmel k iá l to t ta : 
— Akarjuk látni! Ez már nagy csuda 
lesz! A pap elővett a zsebéből egy kis 
könyvet és olvasni kezdett, úgyhogy a 
kút pár perc alatt befagyott. V o l t a nép 
közöt t egy csomó erős fiatalember, akik* 
kel egy csomó követ hordatott a jégre,, 
de nem tud ták betörni a jeget. A gazda 
kér te a papot, hogy hozza rendbe a ku* 
tat; mi lesz vele, ha nem lesz vize. 
A pap azt mondta, hogy ha. akarják, ő 
felolvassza. LJjra olvasni kezdte a köny* 
vet és úgy jöt t a víz a kútból , hogy az 
egész kertet elöntöt te . Szaladt a nép* 
ség és kér te a papot, állítsa el a vizet, 
hogy kár t ne tegyen. A népek sokat 
gondolkoztak ezen és többé nem ké r t ék 
ilyenekre, mert féltek tőle. 
Ezek után az az eset is előfordult , 
hogy buzaéréskor a haragosai búzájá t 
úgy elverette, hogy nem maradt meg 
belőle semmi, a mellet televő meg szé* 
pen megmaradt. A nép tudta, hogy ez 
a pap bosszúállása. 
A község t i tkon gyűlést tartott és ké t 
embert felküldöttek Kolozsvárra, akik 
elmondták a püspöknek, miket csinált 
a pap. Nem hitték, de megígérték, hogy 
megvizsgálják az ügyet. Le is jö t t a 
püspök a kíséretével az egyház megvizs* 
gálására.. Mikor a vizsgálatnak vége volt , 
a papnál délebédre ültek az asztalhoz. 
— Tiszte lendő úrról hallottuk, hogy sok 
parak t iká t csinál, most tegyen valamit, 
ha tud. — mondta neki a püspök. M i * 
kor már mindenkinek feltálalták a le* 
vesételt , a pap felállt az asztalnál és 
előadta, hogy mindenkinek a tángyérá* 
ból egy szöllőtőke fog kinőni, azon per* 
cek alatt nő egy szöllőfürt és azt cse* 
mege gyanánt mindenki megeheti. Elő* 
vett egy könyvet és olvasni kezdett be* 
lőle. Erre mindenki kíváncsian nézet t a 
tángyérjára . A szöllőtökc máris gyöke* 
resedett, pár perc alatt félméter re nőtt , 
levelesedéit és nemsokára a szöllő is 
megéret t a tőkén. Most a pap kiadta a 
parancsot, hogy mindenki vegye a kést 
£L jobb kezébe, balkezével pedig fogja 
meg a szöllő tövét és a kést tegye rá 
levágásra, de csak akkor vágják le, mi* 
kor ő azt mondja: — Vág*ják . . . le! Ak* 
kor vezényelte, hogy „Vág*ják!" és i t t 
megállot t . Vár ták , hogy majd most 
mondja, hogy ,,le", de akkorra nem 
volt sehol a szöllőtőke, ők pedig bal* 
kezükkel az orrukat fogták, jobbkezük* 
kel pedig a kést t a r to t ták rajta. így az 
ot t levő papok nagyon megbot ránkoztak 
és azonmód elmentek onnan. A püspök 
aztán úgy határozot t , hogy azokat a 
könyveket , amikkel a. pap ezt csinálta, 
cl kel l venni tőle. El is vi t ték tőle, a 
kovács nagy vasakkal összeforrasztot ta 
és bevit ték Udvarhelyre a muziumba. 
így mindenétől megfosztották, amivel a 
paraktikáka.t csinálta, de azért tudott 
észbelileg is ilyen dolgokat. 
Egyszer az is megtör tént véle, hogy 
pénzre volt szüksége. A szolgáját maga 
mellé vette és elindult az udvarhelyi 
vásárra . A városhoz közel voltak, mi* 
kor egy kazal szalmához értek. A szol* 
gájával kihúzatot t öt marék szalmát és 
azt ö t csomóra összesodortat ta . A föl* 
dön pálcájával hajtani kezdte és mondta: 
Heccs! Heccs! Heccs! és az öt csomó 
szalma, öt szép kövér sertéssé vált , úgy* 
hogy a kövérségtől alig tud ták őköt a 
piacra behajtani. A piacon a mészáros 
sok mindjárt odaszaladtak és igen jó 
pénzér t megvették a sertéseket . Mikor 
a. kialkudott ára t fizették, a pap figyel* 
meztette őket, hogy a ser téseket olyan 
helyen hajtsák, ahol vizbe nem léphet* 
nek, mert ami azután történik, azért 
nem vállalja a felelősséget. Ahogy haj* 
t o t t á k a mészárosok a sertéseket , hát 
egy kis folyókába belelépett az egyik. 
Abba.n a pillanatban nincs sutt sertés, 
csak szalmatekercsek. Bámészkodtak a 
mészárosok és sok nép összecsődült, 
hogy mi tör tént . Miután megüsmerték, 
hogy ez volt a keményfalvi pap, fej* 
székkel mentek utána, hogy agyonve* 
r ik . A pap hazafelé ment, már a váró* 
son kivül érték utói. Mikor a pap látta, 
hogy 20—30 ember fut utána, intet t ne* 
k ik a kalapjával, hogy csak jöj jenek. 
Amikor odaértek, a pap leült egy kőre 
és azt mondta, hogy csak tréfát űzött 
velük, visszaadja a pénzt. Egy embert 
odahívott , hogy húzza le a csizmáját, 
mert abban van a pénz. Ahogy az illető 
a csizmát húzta, a csizmával együt t a 
pap lábát is kihúzta és a vér az embe* 
rckre piecölődött . Et től nagyon meg* 
ijedtek és visszafutottak a városba, a 
pap pedig szép csendesen hazajöt t a 
pénzzel, sohasem mer ték tőle követelni . 
Az udvarhelyiek bejelentet ték az ese* 
tet a püspöknek és kérték, hogy csapja, 
el a környékről , mert ilyen dolgokat 
nem tűrnek tovább. A püspök a papot 
magához hívat ta és megeskette, hogy 
ilyen dolgokat nem fog többé csele* 
kedni és áthelyezte egy szász községbe. 
Ot t meg úgy kezdte el, hogy a legszebb 
fákat vágatta k i és hordatta, el szolgái* 
val a tilalmas erdőből . Egy darabig nem 
mert neki szólni az elöljáróság, de meg* 
unták ezt a garázdálkodást és megmond* 
ták neki, hogy behaj t ják a négy ökrét , 
ha nem hagy fel az ilyen dolgokkal. 
Pár hétig be is szünte t te a favágást, de 
aztán újra kezdte. A községbeliek egy 
nap elhatározták, hogy kimennek és el* 
veszik az ökreit . A pap meghallotta ezt 
és mivel gyercktaní tó is volt, a gyere* 
kekkel kirándulásra ment az erdőbe. 
Az erdőben a gyerekeket meztelenre 
ve tkőzte t te és bclebújta.tta a ké t fás* 
szekér körül a lapuba. Megtaní tot ta 
őket, hogy amikor ő elkiáltja az ördög* 
neveket, Pulutu, Durumu! — feltartott 
kézzel szökjenek elő és sivalkodjanak. 
A községből vagy 15 fegyveres kiment 
az erdőre, hogy az ökröke t behaj t ják a 
községházához. Mikor odaértek, a fel* 
nagy kijelentette a pap előtt, hogy le* 
foglalja és elviteti az ökreit . A pap erre 
azt mondta: — Menjetek innen, mert 
idehívom az ördögöket és széttépetlek 
titeket! — Tudjuk, hogy sokat tudsz, 
de azt mégsem tudod megtenni. — 
mondta a felnagy. Ekkor a pap elkiál* 
totta magát : Pulutu, Durumu! és a gye* 
rekek sivalkodva előszaladtak. Az em* 
berek úgy megijedtek, hogy fegyvert, 
mindent eldobva szala.dtak a községbe. 
Amikor a pap hazaérkezet t , a felnagy 
odahivatta a községházához és a község 
is össze volt híva. — Most már tudjuk, 
hogy az ördögökkel cimborálsz, — 
mondta, a felnagy. — ne menj az er; 
dőbe és minden héten adunk 2 koesi 
fát. A pap bele is egyezett, mondván, 
hogy ő a papságról is lemond, ha min* 
den héten megkapja a két kocsi fát. 
A község ezen igen örvendezet t és 
mindjár t írásba foglalták az egyezséget. 
Később rájöt tek a csalafintaságra., de 
nem tehettek a pap ellen semmit. így 
aztán nyugodtan élt tovább a pap. 
így beszélte el mindezeket édesapám. 
Nagyapám még üsmerte Kolumban pa* 
pot. így volt minden, ez mind szin* 
tiszta igazság. Régen még éltek ilyen 
tudós emberek, talán most is élnek. K i 
tudja?.. ." 
Lejegyezte: Dömötör Sándor. 
Esküvő Csökölyön (Somogy megye). 
Általánosságban az a tudat él az em* 
bérben, hogy házasságának megkötése 
körül égi hatalmasságok viszik a fősze* 
repet. Pedig hát nem egészen így van 
ez. Nagyon sok földi tényező befolyá* 
solja a dolgot. így volt ez mindig, ta* 
Ián a legrégibb ókorban is, és így van 
ez ma is. 
így van ez Somogyország egyik szép 
községében: Csökölyön is. Szülő, sógor, 
koma, jóba rá t : mindegyiknek van va* 
lami kis szerepe, mindegyiknek van va* 
lami kis beleszólása, vagy az ügy ér* 
demi elintézésébe, vagy legalább az ala* 
kiságok megtar tásába. 
Nézzük tehát , hogyan jön létre a csö* 
kölyi háza.sság. 
Miután a legény elhatározta magát, 
elküldi anyját , vagy apját a lány szü* 
leihez kérőbe. Ha a lánykérők kedvező 
fogadtatásra találnak, következő napon 
már nem a szülők, hanem a legközelebbi 
három rokon megy el a lányosházhoz. 
Körülnéznek, kipuhatolják, hogy „nem 
esettíC e valami a dologba", nem vál* 
tozott*e meg a hangulat. De ezzel még 
mindig nem ér véget a tulajdonképeni 
leánykérés. A harmadik nap este már 
hé t rokon keresi fel a leány szüleit, 
hogy utoljára beszéljék meg a dolgot. 
Csak, ha ezúttal is „jó szót" kapnak, 
válik biztossá az ügy. 
Ezután következik a.z alku. A barma* 
dik leánykérés után 4—5 nappal a le* 
gény 25—30 rokona — férfiak s asszo* 
nyok vegyest — összeszedelőzködnek, 
á tmennek a menyasszony házához, hogy 
„amit megkezdték, annak alapformát 
formáljanak". Az alku a leány megvé* 
tele. Összeül a legény násznagya, meg 
a leány násznagya és elkezdenek alku* 
dozni a leány árán. Az egyik például 
30 forintot kér, a másik 15*öt ígér. Fo* 
rintonkint megy fel az egyik, vagy száll 
le a másik. A násznagyok rendszerint 
úgy ülnek, hogy megbízójukkal szem* 
ben legyenek. Annak arcáról olvassák 
le, hogy az alkuval meg van*e elégedve. 
Míg a férfiak a pénzen egyezkednek, az 
asszonyok a ruhaneműeket tárgyalják 
meg. Mert a vőlegénynek a pénzen fe* 
lül még ezt is kell adnia, ha magáénak 
akarja tudni a lányt. Asszonynénémék 
gyorsan pergő nyelvvel beszélik meg, 
milyen anyagból legyen a ruha, milyen 
legyen a cipő, a kabát , hány darab fej* 
kendőre is van a lánynak szüksége. 
Mindez a tárgyalás hosszú huza*vonával 
ké t íhárom óráig is eltart. Gyakran egy 
selyemkendőn nem tudnak megegyezni. 
No, de végül mégis csak sikerül az 
alku: egy öltő ruha., egy pár cipő, ka* 
bá t és legalább öt fejkendő. 
Most aztán a vőlegény násznagya be* 
hívja a leányt, aki az alku alatt a szom* 
szédos szobában ta r tózkodot t . Nagy sze* 
mérmesen bejön és megáll az asztal 
előtt. A vőlegény násznagya feláll és 
díszes szavakkal kezdi mondókájá t : 
„Nézd , leányom! a te jövendőbel i 
férjed, úgyszintén ennek az édesapja, 
miután megtudták, hogy az Ür az ő 
út jukat megáldotta, amin elindultak, te* 
hát mint Eliézer is megtudta, hogy 
az Ür az ő út já t megáldotta, mikor 
Izsák házasságára közvet í tőnek elindult, 
az akkori szokás szerint a leányzót 
megajándékozta egy arany függővel és 
két arany perecekkel, ezek is, nevezett 
vőlegény és ennek szülei ha.sonló mód 
cselekszenek: megajándékoznak tégedet 
evvel a kinevezett összeggel. Fogadd kö* 
szonettel szíves a jándékjukat . Én pedig, 
mint násznagy, k ívánom, hogy áldjon 
meg az Ür. Áldja meg minden lépéstc* 
ket, mind kimenésteket , mind bejövés* 
tekét . Legyetek egymáshoz egyező el* 
mével, éljetek egymással igaz szeretet* 
tel, amit végre csak a halál oldhasson 
el. Ezt kívánom." Ezzel átadja a pénzt , 
a leány pedig megköszöni következő* 
képen : 
„Édes apám és édes anyám" — ekkor 
fogadja apjának és anyjának vőlegénye 
szüleit — „köszönöm szívességüket. 
Iparkodom megszolgálni, meghálálni ." 
Az alku után vagy 4—5 nappal van a 
szabás. A menyasszony meg női hozzá* 
tartozói mértéket vesznek a legényről, 
és háziszőttes vászonból ingeket, széles* 
ga tyákat szabnak k i neki. Viszonzása 
ez az alkun adott a jándéknak és álta* 
lánosan elterjedt szokás, hogy a vőle* 
gény annyi pár fehérneműt kap, ahány 
forintot adott. A szabáson azután azt 
is megbeszélik, hogy „mikor legyen a 
végső összeköttetés". 
Az esküvőt leginkább keddi napokon 
tar t ják . Előt te való napon azonban már 
nagy a vígasság A menyasszony min* 
den rokona, a vőlegény rokonságából 
azonban csak mintegy 10—15 „szömély" 
jön össze a lányosháznál, ahol esznek* 
isznak, mulatoznak, egész éjjelen át. 
Kedden délután ké t óra tá jban van 
„az esküvés". U t á n a visszakísérik a 
menyasszonyt szülői házába. 
H á r o m óra körül útnak erednek a 
„követ járók". A vőlegény rokonságából 
10—12 férfi a násznagy vezetésével el* 
megy a lányosházhoz. Megtelepszenek. 
Kicsit beszélgetnek. Az tán feláll a nász* 
nagy: 
„Tisztelt Barátaim! 
Emlékezzenek csak december havára, 
Abban is megesett (pl.) huszadik napjára . 
Mindjár t megismernek, hogy kifélék le* 
gyünk, 
E házban, k ik akkor egyességre léptünk. 
Mert N o é is kilépett , hogy megállt bár* 
kaja, 
Nyug tá t az A r a r á t te te jén talál ta . 
Egy galambot bocsát azon megtudásra , 
Váj jon kijöhet*é a földre lakásra? 
A galamb, amidőn tőle el távozott . 
Visszajőve hozzá olajágat hozott. 
A m i n t lát ta Noé , nagyon megörüle, 
Bárkájából öröm közöt t kiköltözc. 
M i is, k ik e virág után régen járunk, 
Társa ink számára jeleket is várunk. 
Hogy a miénk ő már : esküvőből tudjuk, 
Hogy ker tünkbe öröm közö t t plántál* 
hassuk, 
Azér t most minékünk koszorút adjanak, 
Ők pedig az Ürtól áldva maradjanak." 
Most behozzák a koszorúkat . Kétféle 
koszorú van: a kis* és nagykoszorú. A 
koszorú alapja papírmasé, amely — fő* 
leg télen, februárban tar t ják az eskü* 
vőt, amikor más virág nem igen adó* 
dik — örökzölddel van feldíszítve. A 
nagy koszorún elül úgynevezet t szarv 
van kemény papírból és azon egy jó* 
kora alma. Nem egyszer az almába 
beleszúrva tarkaruhás menyecskebábu, 
kezében színes zászló. A nagykoszorú 
a násznagyé. 
A követ járók aztán nagy örömmel 
sietnek hazafelé. Kalapjukon a koszorú, 
messziről hirdeti diadalmas út jukat . 
Amint megpillantja őket a vőlegény, 
egész háznépével rögtön elindul a 
menyasszonyért . Ha nagyobb a rokon* 
ság: 9, ha kisebb: 7 szekér viszi őket . 
A szekerek száma csak 9, vagy 7 lehet, 
de sohasem 8. A menyasszonyt ékes 
szavakkal elbúcsúztat ják a szülői ház*^ 
tói, apjától, anyjától, testvéreitől, felső 
és alsó szomszédjaitól. Azután maguk* 
kai viszik. Ez körülbelül délután 5 óra* 
kor tör ténik. Elmennek nagy muzsika* 
szóval a vőlegény házához, hol is a ven*^ 
dégsereg rögtön asztalhoz ül. Csupán a 
menyasszony sorsa mostoha: neki egyes-
lőre csak a kamrában jut hely. Soha:* 
sem a vendégszobában. A vőlegény — 
ez csak természetes — kint üldögél vele. 
Nyolc óra tájban azután a vőlegény 
násznagya kimegy ér tük és bevezeti 
őket. Megállnak az asztal előtt és a 
násznagy rákezdi : 
„Jó estét kívánok e ház gazdájának, 
Házában összegyűlt rokon* s ba rá t j ának . 
Tisztölt Barátaim! mi utasok vagyunk, 
Megesteledtünk. I t t atyafiságos beszéde t 
hallottunk. 
Ide há t bejöt tünk. Mögkérném önöket , 
Hogy énnekem és néhány hozzánk* 
ta r tozónak, 
különösen azoknak, kiknek a tisztele* 
tére összejöt tünk, kis pihenőhelyet 
adni, bennünke t társaságukba befogadni, 
minden előfordulandó mulatságukban 
részesíteni sziveskegyjenek." 
Természetesen azt felelik, hogy: na* 
gyon szívesen. Adnak nekik helyet, le* 
telepszenek. A násznagy szokásos he* 
Ivére: a szoba sarkába ül. Szemben vele 
ül a vőlegény, mellette a menyasszony. 
A vöfény a vőlegény mellett egyik 
felül, a menyasszony mellett pedig a 
silány:1 első koszorús lány. A gazda 
bort hoz fel a pincéből. Most kicsit be* 
szélgetnek, kicsit iddogálnak. Azután 
feláll a násznagy, felállítja, a menyasz* 
szonyt, vőlegényt, csöndet kér és ál* 
dást mond rá juk: 
„Vidám tekintetű, nemes gyülekezet, 
K i e lakodalmas házhoz gyülekezet t : 
Elhiszem, hogy ámbár zeng is 
muzsikátok 
Pár szómat megh állni még se 
sajnáljátok. 
Nem beszélek soká, csak egy minutába, 
Azután táncolhat mindenkinek lába. 
Én nem is mondok most különös 
újságot, 
M i n t aki be jár ta széles e világot. 
Ez nem célom, nincs is módom benne, 
Ta lán e seregnek unalmára lenne. 
A nagy ösztönzés buzdít fel engemet, 
A páros életről mondjam cl versemet. 
Szép az aranygyűrű, szép bizony 
magába' , 
Réznél fényesebb az, akárki ujjába. 
De ha gyémánt is van vegyítve közibe, 
Fényesebbnek tetszik a nézők szömibe. 
(Menyasszonyhoz.) 
Így tehát a. hű szeretet, jámborság, 
egyesség, 
A tiszta józanság és csöndes békesség, 
Szülői szeretet, szülői tisztelet, 
Testvéri , barát i , igazi böcsület, 
Legyen előttetek mindenkor tükörül , 
A z Isten áldása lesz házatok körül . 
Legyen is rajtatok az Isten áldása. 
Míg a napnak, holdnak fönt lészen 
járása. 
A z irigység, bána.t szomorú tavasza, 
A t i élteteket soha ne hervassza. 
Majd mikor lefolynak halandó éltetek, 
A mennyei Úrtól áldottak légyetek. 
Ezt szívemből kívánom. 
(A nép felé.) 
Végül pedig azt k ívánom még ezen 
versemben, 
A z összes vendégeket áldja meg az 
Isten. 
Isten mindnyájunkkal ." 
Ekkor behozzák az ételt. Mielőtt 
hozzákezdenének a vacsorához, a. nász* 
nagy újból feláll és felköszöntőt mond: 
,,() jó Isten! édes Atyánk! 
Téged dicsér nyelvünk és szánk. 
1 Vö . MTSz. sitleány: nyoszolyóleány. 
Kérünk: Tekints ránk egedből, 
A Te királyi székedből. 
A d j erőt és egészséget, 
Ezen lakodalmi népnek. 
Áldd meg ételét, italát, 
Tartsd meg c háznak gazdáját, 
A vőlegényt menyasszonnyal, 
Tartsd meg kedves mindnyájunkkal . 
Vedd kedvesen, ó jó Atyánk, 
A Te szolgád imádságát. 
Most és mindörökké Amen. 
.ló étvágyat kívánok a vacsorához." 
Mindenki hozzálát az evéshez. Első* 
ben is tésztadeves van, de régebben 
igen szerették a pacaldevcst. Keményre 
főtt tojást kevertek a pacalhoz és ezt 
azután becs inál ta élévé főzték. Leves 
után se szeri, se száma a sokféle hús* 
nak. Különösen a töl töt t káposz tának , 
sült disznóhúsnak, meg a csirke* 
pecsenyének van nagy keletje. Ezután 
jön a rétes, meg a fánk, amihez már jól 
csúszik a bor is. 
Táncra azonban még nem kerül a 
sor. Hisz a menyasszony még mindig 
hajadoni fátyolával ül az asztal meb 
lett. Majd ha kontyos menyecske lesz 
és ő is táncolhat , kezdődik meg a mu* 
latság. Ügy 11 óra tájban készülődnek 
is már, hogy kiviszik és feltűzik fejére 
a kontyot. A násznagy azonban ismét 
csöndet kér: 
„Három fő szükség van: étel, ital, álom. 
És csakugyan köll ám, látom, mind a 
há rom. 
Vőlegényünknek is nehezek szemei, 
Szívében meggyűltek forró érzelmei. 
Elmondom helyette, amit ő akarna, 
Az ő ajkairól csupán ez fakadna: 
Kedves vendégeim! boldog jójcakát , 
Köszönöm kendteknek a fáradozását . 
És t i , jóbarát im, akik i t t maradtok, 
E víg kedvű házban vígan mulassatok. 
M i most már elmegyünk, 
Kívánunk jójcakát . 
Föltesszük a menyasszony fejére 
Az örökös koronát . 
Föltösszük a kontyot, 
Alája a gondot." 
Ezután a násznagy kikíséri a vőle* 
gényt és menyasszonyt a. kamrába , ahol 
a menyasszonyt felkontyozzák. Ezt leg* 
közelebbi asszony rokonai végzik. Köz* 
ben a vőlegény átöltözik: saját ruhái 
helyett azt az inget és gatyát húzza fel, 
amit a menyasszony készített számára. 
Amíg a. fiatalok kint vannak, a nász* 
nagy gondoskodik a vendegek szóra= 
kozta tásáról . A menyasszony küld be 
A'elc egy keszkenőben ajándékot, a ven* 
dégek részérc: apró perecet, mogyorót , 
diót . A násznagy szétosztja mindezt a 
vendégek között , közben pedig ezt a 
verset mondja: . 
„Édes vendégeim! eztet a menyasszony 
E kis ajándékot elkészíté otthon. 
Tő lem elküldötte, hogy asztalra tön nem. 
És ezt egészséggel szépen elköltenénk. 
Fogadjuk szívesen becses ajándékát , 
Kölesük el békében minden kis 
morzsáját ." 
Szétosztja a perecet, mogyorót, diót 
a népség között . A dióval a fiatalság 
páros*páratlant játszik, a perecet meg 
inkább az öregek ropogtatják. 
Mikor aztán azt hiszi a násznagy, hogy 
a menyasszony felkészült, kimegy az 
ifjú párér t . Kézenfogva hozza be a kis 
menyecskét , aki irúlva*pirúlva jelenik 
meg a vendégek előtt : 
„Édes Atyámfiai! mi is elmondhassuk 
Eliézer szolgának a szavaival, hogy a 
mi utunkat is az Or megáldotta, amién 
já r tunk és amiért fáradoztunk, az imé, 
i t t van előt tünk. De hogyha, ezt a nőt, 
akit ide hoztunk hözibénk, az ő szülője, 
hozzátar tozandó rokonai olyan intő 
szókkal bocsá to t ták volna cl, az ő szár* 
nyaik alól, mint a régi pátr iárkák szók* 
ták az ő gyermekeiket, hogy ezt az 
ifjút szeresse, ennek szülőit tisztelje, 
rokona.it pedig böcsületben tartsa, ő 
maga pedig ebben az életben feddhetett 
lenül járjon el, ha ezekben úgy eljár, 
akkor a rokonok és az ismerősök jót 
mondanak ő felőle." 
Ezzel átadja a menyasszonyt, miköz* 
ben néhány viecös szót mond. Pl. „Hát 
most nézzék mög, nem vak, nem is 
sánta. Idáig feleltem érte, de tovább bíz 
én nem felelek." 
A cigányok ráhúzzák a, menyecsketánc 
cot. Elsőnek természetesen az újdonsült 
férj táncol. U t á n a a vőfény. Amikor ez 
befejezte táncát , elkiáltja magát : 
„Enyém a menyasszony!" és egy tányér t 
tart magasan a feje fölé. A k i a me* 
nyecskével táncolni akar, annak tetszése-
szerinti, de minél nagyobb összeget kell 
a tányérra tenni. Ez a táncpénz. A k i 
így elnyerte a menyecskét , egyet*kettőt 
fordulhat vele, de máris újra elkiáltja 
magát a vőfény: „Enyém a menyasz* 
szony!" és máris új táncos kezén perdül 
tova. Természetes , hogy a táncot meg 
is lehet vele ismételtetni . Vannak, akik 
ötször*hatszor is megtáncoltat ják, de — 
ötször*hatszor kell fizetniök. 
Meg kell említenünk, hogy csókpénz 
Csökölybcn nincs és nem is volt soha. 
A menyecsketánc után kezdődik csak 
a java mulatság: tánc, muzsika késő reg* 
gélig. Ekkor aztán hazamennek a ven* 
dégek, de csak azért, hogy estére újult 
erővel folytathassák a mulatozást, mely* 
nek gyakran csak a harmadik hajnal 
vet véget. 
Idős Nagy Vajda Ferenc bemondása 
szerint lejegyezte: Előd Géza, Pécs. 
H á n y ü g y v é d van a m e n n y o r s z á g ­
ban? 
A mennyországban csak egyetlen egy 
ügyvéd van. De tudom Isten, nem is 
lesz több soha. 
Mikor ez az ügyvéd följutott az égbe, 
eleinte csak örült, örvendezet t a.z Ür 
színe látásának, a zengedező angyali szó* 
zatoknak meg az örök világosságnak. 
Elbeszélgetett a nagyszakállú öreg szén* 
tekkel. elnézdelődött mindenfelé a meny* 
nyei mezőkön. De nemsokára megunta 
a.z egészet, mert odalent a földön na* 
gyon sürgő*forgó ember volt, i t t meg a 
jó té t lelkek között nem akadt semmi 
dolga. Nem tudta, mi t csináljon. Már 
azt gondolta, hogy visszakéredzkedik a 
földre. De azért ezt mégse merte meg* 
tenni, mert attól félt, hogy akkor sohase 
lesz többe t bejárata a mennyországba. 
Tör t e a fejét, addig törte , utoljára csak 
talált odafönt is magának való foglal* 
kozást . 
Megkereste Szent Józsefet, amint ép* 
pen a szín ala.tt barkácsol t öreg gazda 
módjára, és elkezdte neki mondani ta* 
nuit emberséggel: 
— Szent atyám, József, nem akarok 
szómmal véteni, de úgy látom én, hogy 
nincs igazság még a mennyországban se. 
— Már hogyne volna! — felelte neki 
vállhegyről a nagy szent és tovább fa* 
ricskálta a vasvellanyelet. 
— Pedig én, engedelmet, mégis aszón* 
dorn, hogy nincs. Mert ha volna, más 
rend volna. Látod, szent a tyám, te ro* 
konságban vagy az Úristennel, te vagy 
a.z Ür Jézus nevelőapja, a Boldogságos 
Szűz hites ura, még sincsen hozzád illő 
hivatalod idefönt. Szent fiad a teremtett 
világot kormányozza, Szűz Mária az an* 
gyalok k ö z ö t t királynéskodik, te meg 
csak i t t fúrsz*faragsz semmi haszonra. 
Segíteni kellene ezen. 
— Majd éppen te segítenél! — intette 
le a szent jámbor, de azért már becsat* 
tantotta a bicskáját. 
— Én csak megmondanám, ha meg* 
hallgatnád, hogy hogyan lehetne segí* 
teni. Nézd el, atyám, Szent Péter t . Kö* 
zönséges hálószaggató halász volt világ* 
életében, nem olyan kitanult mesterem* 
ber, mint te. Háromszor megtagadta 
Urunkat Megváltónkat , éppen mikor a 
legnagyobb bajba esett. Mégis mi lett 
belőle? Az övé a legszebb hivatal, ő a 
mennyország kapusa, nála a kapukulcs, 
neki j á r a kapupénz. Pedig ez vala* 
mennyi téged illetne. 
Szent József eleiben hallani sem akart 
róla., hogy Péter t valamiképen kitúrja a 
kapusságból. De az ügyvéd a mennyor* 
szagban is ügyvéd, addig verte a vasat, 
hogy a szent öreg mégis kedvet kapott 
a kapusi hivatalhoz. Beszélt Szűz Má* 
riával meg Szent Fiával és mind a ket* 
ten megígérték, hogy kezére járnak. El 
is ha tározták , hogy hamarosan az Isten 
elé viszik a dolgot és mindjár t fel is 
fogadták az ügyvédet, hogy csinálja meg 
az írást. 
Szent Péter neszét vette, hogy mi ké* 
szül ellene. Bízott ugyan az örök igaz* 
ságban, de azért — gondolta — a ro* 
konság mégis csak rokonság, jó lesz va* 
lamit neki is cselekedni. Nem volt rest, 
nosza szaladt panaszával az Úristen zsá* 
molyához, hogy így meg úgy, ilyen meg 
olyan régi szolga ő már itten és most 
mégis olyan szél fuj, hogy nemsokára 
kitelik a becsülete. 
Éppen akkor ért oda Szent József is 
az ügyvéddel. Hozták az írást. 
— Há t t ik mi já ra tban vagytok? — 
kérdezi a Mindenható . 
Mondják. Gondolkodik az Üristen. 
Látja, hogy Szent Józsefért is kellene 
valamit tenni, de a régi cselédet se le* 
hef csak úgy egyszeribe kivetni a ke* 
nyeret lenségbe. 
— Tudjá tok mit, — mondja nekik. —• 
Nem volna, igazság, ha most ítélnék eb* 
ben a dologban, mert csak Józsefnek 
van ügyvédje. Péternek meg nincsen. 
Hanem mihelyt még egy ügyvéd feljut 
a mennyországba, fogadd fel Péter, az* 
tán gyertek elém, akkor majd igazságot 
teszek köztetek. Elmehettek! 
Azóta Szent Péter gondosan vigyázza, 
nehogy még egy ügyvéd betegye a lá* 
bát a mennyország kapuján. Mert úgy 
véli: ha nincs ügyvéd, nincs tárgyalás 
se, és addig egészen biztos az ő hivatala. 
Harctér i feljegyzés 1918*ból; félnépi 
eredetű elbeszélés nyomán közli 
Csefkó Gyula. 
Szokások és babonák Csesznekből. 
Luca napkor este felöltöznek, nagy 
szarvakat és öl tözeteket vesznek fel és 
aki ilyenkor az utcán megy, azt meg* 
ijesztik és házakhoz is eljárnak. Azt 
mondják, hogy vannak emberek, akik 
egyes házakhoz betudják ereszteni az 
úgynevezet t Lúdvércot a kulcsjukon é s 
az a szobában röpköd. A Lúdvércról azt 
állítják, hogy jár lányokhoz este, a ké* 
ményen megy be a. házba, és a szobába 
a kulcsjukon megy be és lólábai van* 
nak. Akihez ez jár, az mindég mindig 
betegebb lesz. Nem akartam elhinni; 
akkor mesélték, hogy egyszer egy lány* 
hoz jár t a szeretője képében, de ő nem 
tudta. Egyszer egy hozzáér tő asszony 
megmondta neki, hogy nagyon vigyáz* 
zon, mert Lúdvérc jár hozzá, ha. nem 
vigyáz, nem soká él. Ha még eljön, ejtse 
le ollóját, de vigyázzon, hogy az föl ne 
kapja. A lány úgy tett. Mikor másnap 
elment hozzá, akkor leejtette ollóját és 
fölkapta, a legény is nyúl t érte, de ő 
ügyesebb volt, akkor meglát ta lábait. 
Erre a legény azt felelte, hogy szeren* 
cséd, hogy több eszed volt, és elment. 
Többe t nem is jöt t . 
Kovács Miklós fg. V I I . o. t. 
I R O D A L O M . 
T r o c s á n y i Zo l tán: R é g i írások é s 
falusi levelek. (8*r. 7 1.) _ T r o c s á n y i 
Zo l tán: F a l u s i szépírók . (8*r. 10 1) — 
(Mindket tő különlenyomat a „Magyar 
Szemle" 1929. évibből.) 
Az első cikk megírására szerzőt az a 
vita indítot ta , mely a magyar nyelv és 
stílus válsága körül czidőszerint több 
tudományos folyóirat hasábjain zajlik. 
Szerző a kérdést tör ténet i és népnyelvi 
szempontból próbálja megvilágítani. 
Előbb végigmegy a magyar irodalmi 
stílus négy főkorszakán, majd rátér a 
mai magyar népnyelv vizsgálatára. Vizs* 
gálatának anyaga az a sok levél volt, 
amely hozzá, mint az egyik magyar 
néplap szerkesztőjéhez faluról, tanyáról 
érkezet t . Vizsgálatának eredményeképp 
pen arra a végső következte tésre jut , 
hogy stílus szempontjából a népnyelv* 
ben nincsen hiba; nyelvtanra a népnek 
nincsen szüksége; a népe t nem kell és 
nem is lehet megtaní tani más beszédre, 
mint amit apáitól tanult s amelyet to* 
vább ad utódainak. 
Másik cikkének megírásánál főképen 
annak a mostanában sokszor fölvetett 
kérdésnek tisztázása vezette: vájjon a 
magyar nép és az orosz muzsik közöt t 
van*e valamelyes lelki rokonság? Ennek 
•a kérdésnek vizsgálatánál az az elbeszé* 
léspályázat volt segítségére, amit falusi 
tehetségek fölkutatása, továbbá nép* 
stilisztikai és néplélektani ku ta tásokhoz 
szükséges anyag összegyűjtése céljából 
1928 őszén az „Üj Barázda" c. napilap* 
ban hirdetett a falusi nép számára. A 
felelet érdekében csakis a földmívesek, 
gazdák és földmunkások pályaművei t 
tanulmányozta s ezek alapján kimondja, 
hogy semmi sem igazolja az orosz és 
magyar paraszt lélekrokonságának kér* 
dését. 
A kérdés vizsgálata közben azonban 
szerző egyéb tanulságokat is levon; a 
magyar falusi nép alaptermészetére vo* 
natkozólag például azt, hogy a magyar 
nép fatalista és török. Osztálya törté* 
netét, megpróbál tatásai t , szenvedéseit 
elfelejtette, nincs meg benne a fölfelé 
törés, az úri élet utáni vágy. Nem akar 
sorsában nagy lényegi vál tozásokat . 
Földmíves akar maradni, de földbirtok* 
kai és biztos kenyérrel . 
De tanulságokat von le szerző a nép* 
rajz számára is. Azt mondja többek 
között , hogy a falusi elbeszélésekben 
már nyoma sincsen a népmeséknek, sem 
stilisztikailag, sem a fantázia szempont; 
jából; a sajátságos népköltészeti , nép* 
mesei stílus a népújságot olvasó, poli* 
tikai szónoklatokat , ismeret ter jesztő elő; 
adásokat hallgató falusi emberből ki* 
veszett és helyet adott annak az iro* 
dalmi stílusnak, amelyen a fővárosi uj* 
ságok í rnak; Erdélyi János, Merényi 
László, Kálmány Lajos és a többi fol* 
kloreisták ma már hiába próbálnák ösz* 
szegyüjteni tőlük a magyar népkölté* 
szet emlékeit ; a nép felvilágosodásával 
együt t jár t mitológiájának pusztulása is 
s az elmúlt évszázad népköltési gyüjte* 
menyei legvégső forrásaivá váltak az 
„ősi" magyar lélek kutatóinak. 
Engedje meg nekem a kiváló szerző, 
akinek sokoldalú munkásságában a fol* 
klorisztikait is sokra értékelem, hogy 
kérdéses cikk néprajzi tanulságaínak 
súlyát könnyűnek minősítsem. Azt 
elismerem, hogy egy ilyen elbeszélés* 
pályázat alkalmas lehet falusi tehetsé* 
gek fölkutatására, avagy népstilisztikai 
anyag összegyűjtésére, de azt kereken 
tagadom, hogy komoly alap lehessen 
olyan nagy kérdések eldöntésére, hogy 
mi a magyar nép alaptermészete, hogy 
mik a testi és lelki szükségletei, hogy 
mik a vágyai és hajlandóságai és hogy 
mit őriz még, avagy mit hisz azokból 
a tárgyi és lelki hagyományokból , ami* 
ket őseitől örökölt. A k i ezekben a kér* 
désekben tájékozódni akar. annak leg* 
jobb fölkelni az íróasztal mellől és időn* 
kint kimenni a nép közé. Akkor sem 
futó látogatásra, hanem hosszabb tar* 
tózkodásra. A nép — helyesen jegyzi 
meg szerző —, ha írótollat vesz kezébe, 
szemérmes, óvatos, tar tózkodó. Ugyan* 
ilyen azzal az ismeretlen úr iemberrel 
szemben is, aki egy félóráeskára betop* 
pan hozzá. De akivel lassan megbarát* 
kőzik, összemelegedik, annak megnyitja 
lelke titkos fiókjait és olyan dolgokat 
is elárul, amiről a szerkesztőségi aszta* 
lóknál nem is á lmodnak. Magam, aki a 
háború óta elég sűrűn járok a nép közé, 
nyugodtan áll í thatom, hogy annyi nép* 
rajzi, néplélektani gyűjtés, elmélet és 
vita u tán sem ismerjük a magyar falu 
és tanya népét. Mer t megismerésére 
tervszerű és ki tar tó munka sohasem 
folyt. (Értem ez alatt az olyan termé* 
szetű társadalomrajzi fölvételt is, mint 
amilyenre Braun Róbert 1913*ban „ A 
falu lélektana" e. tanulmányában ki* 
tűnő példát adott!) Csonka*Magyaror* 
szagnak még mindig maradt háromezer 
olyan községe, amely csaknem terra in* 
cognita úgy a társadalomrajz, mint a 
néprajz számára. Amíg ezeknek mono* 
gráfiaszerű keresztmetszete el nem ké* 
szül, addig néprajzi és néplélektani ta* 
nulságoknak efféle elbeszéléspályázatok* 
ból való kivonogatása nem lesz egyéb, 
mint jóindulatú játék a szerkesztőségi 
íróasztalon. * . Madarassy László. 
N . P . Andre je v : D ie Legende v o m 
R ä u b e r Madej. (FF. Communications, 
No. 69.) 332 1. 
,,Madej rabló" tö r téne te a legendás me* 
sék egyik legmegkapóbbja. Útonál ló rab* 
lásból él, agyonüt egy sereg embert, köz* 
tük apját és anyját is. Egy poklot j á r t 
klerikustól megtudja, mi vár reá odaá t : 
izzóvá tüzesí tet t vaságy, melyből szögek 
és kések állnak k i . Rémültében vezek* 
lésre hajlandó, de lelkét, amint értesül, 
csak úgy mentheti meg, ha agyonütő 
dorongját hegytetőn ' elülteti, ahhoz a 
völgyből térden csúszva szájában viszi 
fel az öntöző vizet. Ezt kell tennie 
mindaddig, míg dorongja k i nem zöldül 
és gyümölcsöket nem terem, vétkei előbb 
nem bocsát ta tnak meg. Mindez évek 
múlva megtörténik. Mohával borítva ta* 
lálja meg a vezeklés egykori kiszabója 
a téli időn gyümölccsel tel i fa alatt. Ab* 
szolúciót kap s az egykori rabló lelke 
fehér galamb képében repül fel a 
mennyországba. 
Nyilvánvaló, hogy a tör ténet közép* 
kori prédikációs példatör ténetek motí* 
vumából van összeállítva. Elterjedtségét, 
eredetének és kialakulásának mozzana* 
tait vizsgálja most végig N. P. Andre; 
jev leningrádi professzor a fenti könyv* 
ben. Műve mintája a. lelkiismeretes filo* 
lógiai feldolgozásnak. Az Európa*szerte 
közölt 245 szövegváltozat (köztük 9 ma* 
gyar, 1 hazai cigány, 7 horvá t és 8 tót , 
amelyek szerkezetük tanúsága szerint 
szintén tőlünk való átvételek) arra vall, 
hogy három fajta szövegtípusa ismére* 
tes a kontinensen: egy nyugati (breton 
eredetű) , egy keleti (orosz szerkezet) és 
egy középeurópai (déblengyel és ukrán 
típus, amely a mienkkel egyezik). A z 
első ke t tő szórványos előfordulású, az 
utóbbi rendkívül sűrűn ismeretes a 
szomszédos területeken is. Kialakulását 
illetően világosan látható, hogy legősibb 
szerkezete az első (breton) forma; ez 
a maga kezdetleges, fogyatékos össze* 
állásában átkerül az oroszok közé, ahol 
változás, bővülés éri; legfejlettebb alakja 
a középső teljes redakeió. A könyv 
szerzője meggyőző és szemléletes képét 
adja, ennek a lassú kiteljesedésnek, amely 
az eddig elterjedt olyféle felfogásnak 
ellentmond, mintha az ősi szerkezet 
(archetípus) lenne minden esetben a 
legteljesebb s onnan a szóbeli tovább* 
adás folyamán az elterjedés csak csök* 
kentene, rontana ra.jta. Másfelől ugyan* 
arra a végeredményre jut , mint alul* 
írott már a Jávorfa*meséről (Ethnogr. 
1920. 1—25. és 1925. 105—129. 11.) szóló 
kuta tásában, t. i . a megkomponál t teljes 
meséről i t t is kiderül, hogy régebbi és 
máshova tartozó, tehát előzetesen is* 
mert motívumokból van összeállítva. 
Egykori megalkotója a maga invenció* 
jából mit sem ad hozzá, csak a már 
meglévő mozaik köveket (mot ívumokat) 
csoportosítja új kombinációba. Ugyan* 
csak nagy elégtételünkre szolgál, hogy 
Andrejev könyve végén térképet közöl 
a variánsok pontábrás megjelölésével, 
amely metodikai eszközt alulírott alkal* 
mázta éppen a Jávorfa meséjénél elő* 
szór s a hasonló e l já rásmód arra vall, 
hogy Andrejev, mint már előbb W. An* 
derson is, tőlünk mer í te t te az eszmét 
hozzá. 
Megemlítendőnek gondoljuk végül, 
hogy aki nálunk a Tar Lőrinc mondája; 
val (Tinódi : Zsigmond*krónikája végén) 
akar majdan foglalkozni, Andrejev mű* 
vét tanulmányaiban nem mellőzheti. 
A Madejslegcnda (egykori Amadeus— 
Ha.rmadejdegenda nyomán, nálunk Kris 
zánál ,,Megölő Estéfán") magában fog* 
lalja Tar Lőrinc pokolbamjárását , az 
ott lá to t t tüzes ágyat ; a visszatérő ta* 
pasztalatát közli a bűnössel (Zsigmond 
királlyal), aki rémültében vezeklésül a 
Zsigmondokápolnát épí t te t i ; olyan elem* 
sor tehát , amely ebben az összeállítás? 
ban a Madejdegendával szoros kapcsos 
latot mutat. 5. S. 
Hongaarschc Sagen Sprookjes en 
Legenden, Verzameld en verklaard 
door Prof. Dr. Alexander Solymossy, 
vertaald door Vilma Heityey de Mak; 
koshettye, met illustraties van István 
Benyovszky. Zutphen (Holland)—W. J. 
Thieme u. Cie. 1929. 416 o. 
(Magyar mondák, népmese k és legen; 
dák; összeállí totta és magyarázta S. S., 
á tül te t te H . H . W. ; i l lusztrálta B I.) 
A munka, amely kiállí tásával és pom* 
pás színes képmellékleteivel díszműnek 
is beillik, hollandus kiadójának egy so* 
rozatos vállalatában jelent meg, amely 
vállalat a földkerekség összes népeinek 
íolklore*epikumát óhajt ja külön mono* 
grafiákban nyújtani. A könyv összeállít 
tóit, szigorú tárgyi szempontok mellett 
— egyikük i t t most nyíl tan bevallja —, 
holmi irredenta célok is vezették. Kul* 
túrát akartunk há rman : a szemelvények 
kikeresője és jegyzetekkel kísérője, a 
fordítónő és a képanyag művésze a 
könyvvel igazolni. Elsősorban azt, hogy 
három születet t magyar tud ilyen mum 
kát idegen nyelven nyújtani , másfelől 
népünk szellemi kincseiből mintakollek* 
ciót adva, annak -tehetséges voltát, k ö b 
tői erét, képzelete termékenységét óhaj* 
tottuk bemutatni. — A kötet elején ké t 
bevezető cikk áll: egyik a magyar tör* 
ténelem vázlatos képe, ahol a szöveg* 
ben k i van emelve, mely alább közölt 
történeti mondák hova, melyik korba 
helyezendők; másik a magyar népnek, 
jellemrajza, mindke t tő a szövegösszeál* 
lító tollából. U tána legjellemzőbb tör* 
téneti mondáink és vármondáink sora* 
koznak históriai időrendben, a források 
szövegének idegen olvasó számára némi 
átsimításával; majd babonás tör ténetek , 
mesék és tréfás anekdoták következnek 
az eredeti szövegek hű közlésével. 
A végén (371—-416. lapokon) az olvas* 
mányokhoz való tájékoztató jegyzetek 
vannak csatolva az egyes szemelvények 
forrásának megnevezésével, a róluk 
szükséges ismeretek közlésével az ide* 
gen laikus olvasóknak szánva, valamint 
tudományos összehasonlító fejtegetések 
és bő világirodalmi utalások a nemzet* 
közi ku ta tók számára. S. S. 
Hans Hont i : Verzeichnis der pub­
lizierten ungarischen Volksmärchen. 
Auf Grund von A u t t i Aarnes Typen* 
Verzeichnis Zusammengestellt. (FFCom* 
munications No. 81. Helsinki, 1928. 42 o.) 
A fiatal magyar folklorista annak a 
vállalatnak célja szerint, amelyben mim* 
kaja megjelent, külföldi ku ta tók szú* 
mára bibliografikus modorban, rövid 
jelzésekkel összeállí totta az eddig nyom* 
ta tásban közölt magyar népmesék jegy* 
zekét az ismert Aarne*féle rendszer 
alapján. Kidolgozására az a tapasztalat 
ösztönözte, hogy a nemzetközi folklore* 
monográfiákban, amelyek rendszerint 
kiterjeszkednek az elérhető összes, 
bármi népnél található vál tozatokra, a 
magyarok többnyire hiányzanak, vagy 
legfeljebb muta tónak van belőlük egy* 
egy idézve. Munkája e tekintetben 
csakugyan hézagpótlónak mondha tó és 
örvendetes jelenség szakirodalmunkban. 
Jellemző, amit Előszavában említ, hogy 
neki az Aarne*féle kategóriákba, típu* 
sokba való beiktatások gondot okoztak. 
A mesék egy része sehogy sem akart 
a keretekbe illeszkedni. Ilyenkor úgy 
já r t cl, igen helyesen, hogy a heterogén 
motívumokból álló meséket mindazon 
típusoknál felsorolta, ahova annak kü* 
lönféle motívumai tartoztak. Viszont i t t 
meg az a veszedelem fenyegetett, hogy 
a külföldi kuta tók a hivatkozott pél* 
dát félreértik, abban a hiszemben, hogy 
tiszta típussal van dolguk. Hont i az Elő* 
szóban nem tért k i arra (vagy még nem 
volt tudomása róla?), hogy a mi ma* 
gyar meséink éppúgy, mint a keletiek 
általában, gyökeresen elütő elbeszélő-
módból fakadnak, mint a nyugatiak. 
Ezt a nevezetes tapasztalatot nemrég 
nem is magyar kutató, hanem egy hol* 
land tudós : Jan de Vries leydeni pro* 
fesszor állapította meg (három művé* 
ben is: 1. ,,Over den bouw der sprook* 
jes", mcgjel. a Menschen*Maatschappij 
folyóirat I V . 1928. 20—32. 11.; — 2. „Het 
sprook je" kötet , 98—117. és 3. a „Mär* 
chen von den klugen Rätsel lösern" FFC 
74. sz. köte tében) . Míg u. i . a nyugatiak 
a hagyományosan á töröklődöt t mese 
menetéhez ragaszkodnak, miáltal a tí* 
pus tisztán megmarad náluk, keleten a 
mesemondó szabadabban bánik a hal* 
lott tö r téne t te l ; új kombinációkba rakva 
az általa ismert motívumokat , szinte 
rögtönzi e lmondása folyamán a mesét. 
A nyugati elbeszélő fegyelmezettebb, a 
hagyományos formáknak hűbb megőr* 
zője (mert história iránti érzéke erő* 
sebb!); a keleti, köztük a mienk is, han* 
gulata és helyzete szerint máskép ala* 
kítja a mesét ; innen egyes mesei pél* 
dánk csodálatos változatossága, az ere* 
detileg össze nem való elemek tarka kc* 
verése. Ezt Jan de Vries úgy fejezte k i , 
hogy a nyugati olyan, mint a kótából 
játszó muzsikus, a keleti olyan, mint a 
cigány, akit a pillanat impulzusa vezet. 
Mindebből, sajnos, azt a következte* 
tést kell levonnunk, hogy Hont i derék 
munkája a magyar ku ta tók igényeinek 
nem felelhet meg. Számunkra más mód* 
szerrel, más beosztási alappal kell még 
ezután meséink típusrendszerét összeál* 
lítani. Nem is említve azt a körülményt , 
hogy Aaarne rendszerében (sőt az azóta 
Thompson által á tdolgozott és kibőví* 
tett újabb osztályozásban sem) haszta* 
lan keressük egy egész sor mesénknek 
típusát. Minthogy utóbbiak nyugaton és 
a finneknél nem ismeretesek, a sor* 
rendbe fel se vétet tek, míg nálunk épp 
ezek a legelterjedtebbek, legkedveltebb 
meséi a népnek, amikből legtöbb váltó* 
zatunk van följegyezve. 
Honti fáradságos munkájáér t külön* 
ben a külföldiek hálásak, mint több igen 
hízelgő ismertetésük elárulja. 
Volkskundliche Bibliographie für 
die Jahre 1923. u. 1924. Herausgeg. v. 
E. Hoffmann:Krayer, Berl. u. Leipz. 1929. 
Walter de Gruyter u. Co. 4920. 
A nép tudománynak ez az évenkint 
megjelenő és az egész földkerekségre 
ki ter jedő reper tór iuma most érte meg 
V I . köte tének közzétételét . Közben az 
áldatlan anyagi bajok miatt több ízben 
megkésett s így e köte t te l csak 1924*ig 
jutot t el. Ezután azonban évenkint két* 
ké t év anyagát szándékozva nyújtani , 
néhány esztendő alatt remélhetően lé; 
pest tarthat a haladó irodalommal. — 
A vállalkozás nagy nehézségei kézen; 
fekvők. Az Előszó fel is panaszolja, 
hogy a francia, spanyol, oláh, cseh, gö* 
rög, török és délamerikai anyag nincs 
külön referensekkel képviselve, az ösz* 
szeállítás tehát óhata t lanul hézagos. A 
többi nemzetek szakanyagából azonban, 
ha teljességről ily vállalkozásnál egy* 
általán lehet szó, igen kimerí tő, gazdag 
anyagot ölel fel. A magyar rész szállt* 
tását illetően a szerkesztő csak alul* 
írottról emlékezik meg, de mások is 
hozzájárultak nem egy fontos adalék* 
kai. A m i a magunk esetét i l let i , sajna* 
latos mindenesetre, hogy Hcllebrandt 
Árpád elhunyta óta néhány kísérleten 
kívül nincs hazai megbízható repertó* 
rium*összállítónk s ilykép a külföldnek 
sem nyúj tha tunk hazai munkásságunk* 
ról hű képet ; a ku ta tók így elesnek at* 
tói, hogy a felhasználható anyagot (pl. 
az F. F. Fellows tagjai) teljesen megkap* 
ják tőlünk. A Néprajz i Társaságnak 
még anyagi áldozatok árán is intézked* 
nie kellene rendes évi reper tór ium ősz* 
szeállítása dolgában, amit az illető meg* 
bízott csak oly helyeken végezhet, 
ahova a nyomta tványokból köteles pél* 
dányok járnak. 
A köte t összeállítása mintaszerű. Lel* 
kiismeretességére legékesebben szóló 
példa, hogy a magyar szövegek idézé* 
seben egyetlen sajtóhiba sincs. Fonto* 
sabb jelessége, a néptani anyag roppant 
változatosságát tekintve, tárgykategó* 
riáinak új rendszerbe foglalása. Ez ed* 
dig tudtunkkal a legkiéret tebb és leg* 
á t tek in the tőbb felosztás s vele a-legne* 
hezebb problémák egyikét oldotta meg. 
Célszerűnek véljük saját tájékoztatás 
sunkra és jövendőben ennek követése 
érdekében e beosztás főbb kategóriái t 
(a nemzetek szerinti osztályozástól el* 
tekintve) i t t leközölni. 
2 0 6 Irodalom. 
A néptudomány osztályozó rendszere. 
I . Általános néptan: 
a) bibliográfia, 
b) a néptan tö r téne te és műves 
lése, 
1. országok és népek szerint, 
2. kuta tók szerint, 
c) általános alapelvek, módszer* 
tan, 
1. őskultúrák, 
2. általános szociológia, 
3. primitív lélektan, 
4. alapfogalmak, módszerek, 
a) általános etnológia, 
ß) tüzetes néptan , alkalma* 
zása egyéb tárgyterülete* 
ken, 
y) kérdőívek, 
d) földrajzi és néptani egységek 
összefoglaló tárgyalása, 
1. összefoglaló etnográfia ( több 
világrész felölelésével) 
2. külön: európai , ázsiai, afri* 
kai, amerikai, ausztrál és 
óceániai területeken, 
e ) vegyesek (körülhatárolás nél* 
kül), 
f) összefoglalások tárgyi egyse* 
gekről. 
I I . Település. 
I I I . Építkezés. 
a) ház és vele kapcsolatos épít* 
menyek, 
1. lakóház, 
2. gazdasági épületek, 
b) templomok. 
I V . Tárgyak: 
a) összefoglalások, vegyesek, 
b) ingatlanok, emléképí tmények, 
c) ingó tárgyak. 
V . Jelek. 
V I . Technika, foglalkozások, nép: 
ipar, népművészet: 
a) általában, vegyesek, 
b) népipar és népművészet , 
1. szövés*fonás (ipari és mű* 
vészi), 






c) mesterségek, népi foglalkozá* 
sok, 
d) földmívelés, állatgazdaság. 
V I I . Népi jellemvonások, néptípusok. 
V I I I . Viselet. 
I X . Étkezés és ital. 
X . Szokások, ünnepek, játékok: 
a) születés és keresztelés, 
b) puber tás szokásai, 
c) szerelem, eljegyzés, házasság, 
d) halálozás, temetés, 
e) tűzhelyhagyományok, otthoni 
élet, 
f) iskolai ünnepek és szokások, 
g) a falu élete, 
h) földmíves szokások, 
i) forgalom, vásár, búcsúk, 
k) egyesülések, pajtásságok, kö* 
rök, 
I) templomi szokások és ünne* 
pek, 
m) kalendáriumi jeles napok, 
1. ál talában és vegyesek, 




n) já ték és játékszer. 
X I . Jogszokások és közigazgatás a 
népnél. 
X I I . Néphit: 
a) könyvészet , 
b) hiedelem, varázslás, babona 
és őshit általában, 
c) mítosz és kultusz, 
1. kereszténységen kívüliek: 
mítosz, kultusz, szokás, ál* 
dozatok, 
2. keresztényiek, 
d) előjelek és jóslások, 
e) varázslás és elhárítás, 
1. varázsló, bűvölő eljárások, 
2. boszorkányok, bűbájosok, 
táltosok, garabonciások, 
3. bűvös tárgyak, talizmán, 
amulett. 
4. rontó és áldó formák, rá* 
olvasások. 
X I I I . Népi gyógyításmódok. 
X I V . Népi idő jóslás. 




2. műfajok szerinti, tárgytör* 
téneti csoportok, 
3. népdal, 
«) könyvészet , 
ß) tanulmányok, 
y) szövegek: rokon csopor* 
tok, gyűjtemények, tár= 
gyi egységek, alkalmiak, 
à) önálló dalok, 
e) a nótázás módjai, 
4. rigmusok, verses mondókák, 
5. gyermekversek, dajkarímek, 
6. felírások. 
X Y I I . Zene és tánc, táncréjják. 
X V I I I . Népmese, história, móka; monda 
és legenda: 
a) könyvészet, 
b) általános összefoglalások, 
c) népmese, 
1. bibliográfia, 
2. típus*monográfiák, tárgytör* 
ténetick, 
3. szövegek (nemzetköziek, 
nemzetiek), 
d) históriák, mókamesék (tru* 
fák), 





3. szövegek (csoportok, népek 
és tárgyak szerint), 
f) legenda. 
X I X . Népi színjátékok. 
X X . Egyéb népi irodalom. 
X X I . A nép beszéde: 
a) általános jellemvonások, 
b) találós kérdések, 
c) közmondás és szóIás*mondás, 
d) tréfa és csúfolódás, 
e) felkiáltások, indulatszók, 
f) hangok magyarázata , 
g) népi szókincs. 
X X I I . Nevek: 
a) könyvészet , 
b) elmélet, vegyesek, 
c) földrajzi nevek: 
1. hely* és dűlőnevek, 
2. utak és ösvények, 




f) személy* és családnevek, 
g) csúf nevek (vulgo), 
h) állatnevek, 
i) növénynevek, 
k) egyéb elnevezések. 
Tanulságos e jegyzéket összevetni Ka; 
tona Lajosnak 40 év előtt i beosztó rend* 
szerével az Ethnographia I . évfolyama* 
ban. Katonáé akkoriban a tudomány 
legfelső színvonalát jelezte. Azóta a 
gazdagodás, a tárgyterüle t bővülése s 
az egész új anyag felölelése oly fokú 
differenciálódást eredményezet t , amely 
tudományunk lendülő haladásának leg* 
szebb bizonyítéka. 
Nem kevésbbé lenne érdekes a kö te t 
5992 ada tá t a műfaji csoportok szerint 
külön felsorolva, melléjük tenni az oda* 
tar tozó adatok számát. Ki tűnne belőle, 
mely terüle té t művelik ma legbehatób* 
ban; az általában is megállapí tható, 
hogy a I I — I X . fejezetek (tárgyi nép* 
rajz) inkább leíró közlésekben gazdagok, 
míg a X — X I X . (folklore) rész feldől* 
gozásban erősebb, anyaga mintha k i 
volna már merítve, csak a rendszerezés, 
csoportosítás munkája van há t ra és a 
tudományos feldolgozásé. I t t is feltűnő 
a népmesékkel és népénekekkel való 
foglalkozás népszerű, szinte iránvjelölő 
volta. Viszont a X X I — X X I I I . " (nép* 
nyelvi) csoportokban szintén a nyers 
közlés a túlnyomó. 
A D A T T Á R . 
Miben áll a magyar nemzetiség ? 
A Magyar Hazai Vándor ötödik évfolyamában, mely megjelent Pes* 
ten az 1835. évre, „minden rangú és rendű olvasók számára ' , a „kalendá* 
riomi tárgyak" után, a „hasznos és mula t t a tó kiilönbfélék és tudnivalók" 
közöt t , fenti címmel ér tekezés olvasható. Az értekezésnek, zárjelben, még 
egy alcíme is van: „Próbálat könyv*terű és hozzásvaló szóradekok". A ter? 
jcdelmes ér tekezés alatt a szerző nevének csupán há rom nagy kezdőbetűje 
található. Szinnyei életrajzi lexikonából azonban megtudjuk, hogy az 
E. I . P. betűk alatt Edvi Illés Pál evangélikus lelkésznek, a Magyar Tudós 
Társaság levelezőtagjának, „ több tekintetes nemes vármegyék táblabírája* 
nak", kora egyik legnépszerűbb pedagógiai és ifjúsági írójának neve rejte* 
zik, aki nevét a hazai folklore tör ténetébe különösen azzal írta be, hogy 
magyar népdalgyűjtését 1829*ben á tengedte Bowring John angol tudósnak 
s így elősegítette, hogy a „Poetry of the Magyars" Londonban 1830*ban 
megjelenhessen. 
Edvi Illés Pál hosszúra nyúlt élete folyamán sokat és sokfélét összeírt . 
N e v é t azonban nem az a munka fogja fenntartani, amit a Magyar T u d ó s 
Társaság megbízásából végzet t — az evangélikus h i t tudományban előtör* 
duló műszók magyar í tása —, hanem az a néhány írása, amelyben a néppel 
és a nemzetiséggel foglalkozik. Haberern Jonathan, aki a M . T. Akadémia* 
ban fölötte az emlékbeszédet tartotta, azt mondja, hogy pedagógiai művei* 
nek nagy sikerét is arra kell visszavezetni, hogy a „nép közt élvén, ismerte 
annak szívdobbanásait , szükségeit". A néppel való sokszoros kapcsolata 
és izzó hazafisága vezethette arra a gondolatra, hogy a magyar nemzetiség 
kérdéseinek t isztázására kor társa inak vezérfonalat, ösztönzést adjon. így 
születhetet t meg a „próbálat köny*terű", amelynek gondolatmenete ma 
már elavult, a példaképül fölsorolt adatok azonban olyan becsesek, hogy 
közlésüket é rdemesnek tartjuk, annyival is inkább, mert a Magyar Hazai 
Vándor kötetei alig egy*két példányban maradtak fenn. 
Azzal kezdi mondanivalójá t a „könyvterű" és a „szóradekok" írója, 
hogy a magyar l i teratúra mezején eladdig megjelent fejtegetések koránt* 
sem merít ik k i a magyar nemzetiség ideáját. Neki erről a kérdésről külön 
véleménye van, mert eleitől fogva egy olyan nagy „képtábla" lebeg a szeme 
előtt, amilyenre addig az írók még nem gondoltak. Ö tudniillik e tárgyban 
úgy vélekedik, hogy a nemzetiséget a magyarnak csakis személyes karak* 
terében keresni nagyon szűk meghatározása volna annak az ideának. „Ide 
kell tehát foglalni mindazt, valami a magyarral összefüggésben vagyon: 
nyelvét, szokásait, intézeteit , sat., mind ezekben egyedül azt keresvén k i , 
ami éppen csak a magyarnak sajátsága, egyéb népeket a földszínen kizáró* 
lag." Nem lenne ez etnográfia — úgymond —, „mert az etnográfia úgy 
rajzolja a népet, valamint azt találja, minden divatozó szokásaival és tulaj* 
donival; azzal semmit nem gondolván, hogy eredetiek*e avagy kölcsön* 
zöttek, egyedüli sajátsága*e a nemzetnek, vagy közösek más többiekkel is. 
De a nemzet iség leírásában csak az jöhet tekintetbe, ami valóban eredeti* 
leg magyar és nemzeti." Egy ilyen könyvnek írásához kíván ő itten „némű 
tervet és közbcn*közben kidolgozási próbála to t" nyújtani , ú tmuta tás t azon 
szerencsés írótársainak, kik a kútfőknek nagyobb bőségében vannak, 
mint ő. Ügy hiszi, hogyha valamely tárgy, úgy ez bizonyára megérdemli , 
hogy azt minél több tudósunk bővítse, pótolja, igazítsa, egészítse. „Érte* 
kező szerencsésnek ta r taná magát, ha e próbála ton (akár hiányos, akár 
érdekletes volta miatt) felhevülve, nemzetiségünk elszórt bélyegeinek 
öszve^keresésére sok hazafiak fognának barátságos kezeket." 
Ezeknek előrebocsátása u tán közli azokat az „oldalakat", amelyek 
szerint a magyar nemzetiséget vizsgálni és rajzolni gondolja, külön figyel* 
mébe ajánlván az olvasónak, hogy ezeknek „legtöbb részét érteni kell a 
köznépről, mellyben tudniillik a nemzetiség legépebben megmaradóit". 
„I. Személyes nemzeti character. 1. Ma* 
gyárnak szenvedélye: szabadságra, ural* 
kodásra és dicsőségre vágyás. Ez egy* 
szersmind néki oly gyenge oldala, melly* 
nek aki tud tömjénezni, csudákat tehet 
vele és reá bírhatja akármi nagy áldó* 
zatokra. Vele született és bele nő t t haj* 
landósága vagyon a mezei gazdálko* 
dásra . . . . Nagyon sokat is tart a ne* 
mcsi jószágra és fekvő birtokra; úgy, 
hogy valamely ember böcsének mégha* 
tarozásában az a barometruma in petto, 
hogy mennyivel bír. — 2. ö n nemzeté t 
szenvedélyesen böesüli, — néha szinte 
mások böcsmérlésének rovására. Hon* 
jához szító. Hazafájás (Heimweh) ugyan 
nem bánt ja de úgynevezet t világ* 
polgár (cosmopolita) rossz válnék be* 
lőle. Ö k i nem költözködik. — 3. Ta* 
gadhatatlan tulajdona még a vendég* 
szeretés is . . . . — 4. Temperamentuma* 
nál fogva sajátja, a lassúság és gravitas. 
De amelyekből nem "következik szük* 
ségképpen, hogy sok dolgokban mind e 
mai napig há t ra vagyon és renyheséget 
mutat Például: a helyett, hogy egy kis 
vagyonnak bi r tokában elszaporodván, a 
magyarok valami hasznos mívcszségek 
tanulására elszélyednének, inkább ott* 
hon nyomorognak. Vagy: ha elmennek 
is a háztól , nem adják magokat más 
mesterségre, mint éppen a legszegé* 
nyebbekre. Lesz belőlök takács, csapó 
(szűrszabó), csizmadia, szabó, gomb* 
kötő, kovács sat. De tímár, szappanfőző, 
bábsütő , kéményseprő, kertész, óramí* 
ves, rajzoló, képfaragó, vendégfogadós, 
gyárok és puszták haszonbérlője közű* 
lök r i tkán válik . . . . — 5. . . . A köz ma* 
gyar ember nőtársá t úgy szereti tekin* 
teni, mint neki alávetet t jet és pöki a 
módis, franciás elasszonyosodást. A köz* 
tend asszony tudja is ez ő viszonyját, 
sőt szintén megvárja, hogy őt férje fe* 
nyí tékben tartsa és magát előtte némű* 
leg félcndővé tegye. Még közdanákban 
is ez az idea van elöntve, mint p. o. e 
versekben: >én azt cselekszem, meghá* 
zasodom, feleségem dolgozik, magam 
aluszom« . . . . Az európai nemzetek kö* 
zött ő áll egymaga e characterrel. — 
6. A magyar characterével szoros öszve 
függésben vagyon nemzetének históriája. 
Ez is átalán egészen nemzeti sajátja, de 
legkivált azon scénak, mcllyekhez ha* 
sonlót más nemzetek történet írásai nem 
mutathatnak. Henne nagyon bélyegző a 
sok belső visszavonás és egyenetlenség, 
mely á tokterhes felhőképpen lebeg vé* 
gig rajta, aminthogy ennek nemzeti 
neve is átok, tudnii l l ik török átok. 
77. A nyelv. Ebben fekszik nemzetisé* 
günk legnagyobb ereje. Felőle . . . . bát* 
ran elmondhatjuk, hogy ez valami kü* 
lönös nyelv . . . . az idegent hívjuk kö* 
zénk, hogy hallja is meg füleivel, ez a 
nyelv mely szépen hangzik. Célunkhoz 
k é p e s t . . . . elég leend leginkább a követ* 
kezőket öszvekeresni és i t t adni: 1. Ere* 
deti magyar könyveink címeit, cicitől 
fogva, máig. — 2. Élő szónkban a nem* 
zeti p é l d a b e s z é d e k e t . . . . — 3. Az úgy* 
nevezett magyarizmusokat, milyenek tö* 
ménytelen számmal vágynak . . . . P. o. 
Nem i l l ik szakállához. Tök is estve vi* 
rágzik. Értesz hozzá, tök*c, vagy túrós 
étek. Csók hideg ruha. Kicsiny bántja. 
Deák*zscb. Kőhez legyen mérve. Nem 
mindég pap sajtja. Tartja magát, mint 
az olajos korsó. Lába köl t neki. Az édes 
bor elkel ám Bányfán, Asszonyfán is; 
konty alá való, sat. I t t felhozandók fog* 
nának lenni a magyar szitokformulák is, 
mellyeknek ismét nincs párja semmi 
i.'thnog raphia—Népélet. 14 
nye lvben . . . . — 4. El ne maradjon az 
a megjegyzés, hogy a latin nyelv (bars 
mint enyészik is már ez új időkben) , 
sehol sincs oly divatban, mint a magyar* 
honban és e kívül közbeszédben lati* 
nul folytatni beszédet szokás szerint se* 
hol a világon másut t nem hallani. — 
5. Ide ikta tandók fognának lenni a nép* 
dalok . . . . 
///. Törvényeink. Ezekben a különös* 
ségek, melyek semmi más nemzetéiben 
fel nem talál tatnak, ím ezek lehetnek: 
a királi adomány és az onnét szárma* 
zott ősiség; a királi fisens jussai; hatal* 
maskodás; vér tagadás ; állorca. Ezekből 
oly pör származhatik, mely eltarthat 
száz évig is. 
IV. Öltözetek. 1. Férjfiakéi: kalpag, 
bagósüveg, aranyrojtos nyakkendő ; zsi* 
nóros szük nadrág, szíjra; sípújjú ing, 
rojtos gatya, Zrínyi*dolmány, szűrdol* 
mány, bocskor, bakancs, tarsol, öv, ta* 
risznya, kerék köpönyeg, öregszür. — 
2. Asszonyokéi: pár ta , karperec, redős 
pendel, fejfődező ruhavetés négyszögre 
(fidel), konty, piros cipő. 
1". Ételek-italok. Halászdeves. Ke* 
szőce. Gulyásshús. Szalados. Málé. Pró? 
sza. Agglegény. Rétes . Túrós mácsik. 
Tarhonya. Káposzta (hajdú és kolozs* 
vári). Reggelinek: szalonna és kenyér . . . . 
Az áldomás és borelköszöntés ide tar* 
tozik . . . . Vendégségbe magyar az ebéd* 
kezes órájakor újra meghívja (a már 
meghívott) vendégeit . . . . Az ebédnél di* 
vatozo szolgálattét, mellynél fogva a 
házi asszony kimer és kinek*kinek oda* 
nyújtja, franciákkal közös s z o k á s . . . . 
Áraljában a jó evésnek*ivásnak hason* 
lí thatatlan honja magyarország. 
VI. Hajviselet. Csimbókra megkötő* 
zés . . . . Ehez járul a hajkenés zsírral 
Leányok hajadon fővel járnak és néhut t 
pár tában. Ennek leírása. 
VII. Gazdáskodás. E tárgyban tiszta 
nemzetiek talán ím e körülmények. A 
mezei gazdálkodás és pásztorkodás a 
magyarnak vérében v a n . . . . Szabad ég 
alatt rak asztagokat, ott csinál szérűt, 
ot t nyomtat lovakkal (értet) . Szabadon 
állnak magas és roppant széna kazalai is. 
Tárháza i földalli vermek. Sok kutya és 
lótartás . Vadásza tok is egyetlenek 
Magyar szüret f e s t é s é t . . . . Min t fogják 
k i az alföldi csikósok a vadcsikót a mé* 
nesből; mint fogják el lóháton a far* 
kast fut tában és a n y u l a t . . . . A magyar 
kenyérnek is (pápainak, győrinek, ko* 
márominak) alig van párja a nap alatt. 
VIII. Termények. 1. Honosok e mi 
országunkban: az ürge, hörcsök, kolum* 
bácsi szúnyog, komondor eb, disznó, 
bial, Ammon*szarvak, vagy is kecske* 
körmök. Ez utolsók bizonytalan szár* 
mazású kővé vál t állati tagok és a 
föld színén egyedül csak a Balaton* 
nak tihanyi partjain találkoznak . . . . — 
2. Opábbányák Szepes vármegyében, 
Kővágásot t és Abaujban Cserneviczá* 
nál. — 3. Bakonyban a sokféle faeszkö* 
zek gyárain kívül létez külön egy tapló* 
gyár. Csutorák (kulacs, vörös gyurkó, 
kotyogó) gyáraik: Debrecenben és Rima* 
szombatban. — 4. A Balatonban: a fo* 
gasshal. — 5. A gyógyszer tárokba . . . . a 
magyarhon szolgáltat piskóleot sat. — 
6. Legnemesebb borok: tokaji, ménesi, 
somlyai. — 7. Legroppantabb borhor* 
dók: Ta tában , Nagyszombatban. — 8. A 
pozsonyi kétszersült . — 9. A sopronyi 
cifráit asszúgyümölcs. — 10. A debre* 
ccni szappan, melly a mezőken termő 
széksóval készük — 11. E gúnyos könyv* 
ben: „Epistolae Obscurorum virorum". 
a tetvek is a magyarhon eredeti termé* 
nyéül vétetnek . . . . de ez megcáfolást 
sem érdemlő, régi bohózat . — 12. Fü* 
vek. — 13. A timsóval és faggyúval k i* 
készí tet t bőrek, az ú. n. magyar;bőrek. 
IX. Geográfiai és természethistóriai 
jelességek. 1. Csaba, falu 18.000 lakosok* 
kai, Európában a legnagyobb és egyet* 
len. — 2. Torda vármegyében, a mező* 
ségen, Bogát helységben van egy kút, 
mellyben csak akkor látszik víz, mikor 
nagy éhség szokott közelgetni. Azé r t 
azt az ottani parasztok szükség kútja* 
nak nevezik. — 3. Liptó várm. egy vá*-
roskában, mellynek neve Hibbe . . . . , 
minden utcák bibliai neveket visel* 
nek . . . . •— 4. Szombathelyen a sok k i* 
ásott római régiségek. 
X. Népinnepek.... 1. Az aranyos 
hétfő, vagyis a hegy innepe. — 2. Ara* 
tás t végző nap; midőn az alföldi aratók 
a kalászkoszorút dalzengés közöt t viszik 
uraságjok udvarára . Ide a dalt. — 
3. Bíróválasztás paraszt helységekben, 
évenként Mindszent napján. — 4. Bihari 
hegy all ján a leányvásár, Szent Pé ter 
i n n e p é n . . . . — 5, Falusi iskolás gyer* 
mekek innepeik a Bálás és Gergel na* 
pok, mellyeken a férfi tanulók díszesen 
felöltözve, felpántl ikázott kalapokkal 
jár ják a házakat , elzengvén mindenüt t 
éneküket . A z ének végeztével diák*ala* 
misnát kérnek, melly végett van velők 
kosár és szalonnának, kolbásznak nyárs, 
mellyet megdugdozva föl tartanak. Meg* 
levén a házallás, visszakérnek iskola* 
jókba, hol reájok vendégség vár és szü* 
netkezés a tanulásból. — A versek kö* 
zül a Gergebnapi p. o. így szóll: 
Sz. Gergel Doctornak, híres Taní tónak 
az ő napján, 
Régi szokás szerint, menjünk Isten sze* 
rint iskolába. 
Lám a madarak is, hogy szaporodjanak, 
majd megjőnek 
A víg kikeletkor, sok szép énekszóval 
zengedeznek. 
Mert illyetén helyben, mint gyümölcses 
kertben, a fiatal: 
Nevekszenek ifjak, gyermekek, jó fiak, 
Isten által. 
I ly helyben Királok, Úrfiak, Császárok 
taní t ta tnak, 
A szegény árvák is, elhagyott fiak is 
oktattatnak. 
T i is ezenképpen, jertek el hát szépen, 
oskolába. 
Holot t majd tudományt vegyetek ado* 
mányt idvezségre. 
Hogy ha nem adhattok minékünk diákot 
házatokból , 
Papirosra, valót adjatok és más jó t va* 
gyontokból , 
Hogy Isten áldása s annak virágzása 
házatokon 
Maradjon mind végig, világ végezetig 
jószágtokon. 
(Ezt ebénekelvén, mondatik utánna im 
e vers:) 
1. Az Ür minden jókkal e házat sze* 
resse, 
A benne lakókat sokáig éltesse, 
Élteket mind végig szerencse kövesse, 
Holtok után az úr magához vezesse. 
2. Én e házhoz követ nem egyébért 
vagyok, 
Min t hogy seregünket minap a had* 
nagyok 
Megszámlálván látták, hogy hí jányi 
nagyok: 
Azér t ka tonáka t verbuválni hagyok. 
3. Egy hete múlt éppen, hogy must ránk 
kezdődöt t , 
Melly is szerencsésen az nap végező* 
dött, 
O t t sok féle dolog előlvetetődött , 
l)iák*verbungra is passzus engedődöt t . 
4. E passzussal azért mostan elindul* 
tunk, 
Levelünk mutatja mi az akaratunk. 
Az, hogy diákokat mi most várbu 
váljunk, 
Kiket seregünkhez így hívunk s kiál* 
tunk: 
5. Jö j j el s légy katona, adj mi nékünk 
kezet, 
Nem bánjuk ha holnap ismét vissza 
veszed. 
Ha borunkból iszol, pogácsánkat 
eszed, 
Azér t még katona nem lészen a neved, 
6. A, b, c, d, e, f a mi ellenségünk, 
Sületlen pogácsa a mi eleségünk, 
Kis diákok vagyunk, nincsen • felesé* 
günk, 
Könyv, papíros, t én ta a mi mestersé* 
günk. 
7. Szállásod ha tetszik, minden helyen 
lészen, 
Csak legbizonyosabb szülőidnél lé* 
szen, 
Csak mustrára, jársz föl; ha az végbe 
mégyen, 
Az ebéd s vacsora már otthon v á r 
készen. 
8. Montér t akármii lyent akarsz, ollyant 
hozhatsz, 
Aká r minden héten mást mást esi* 
nál ta thatsz . 
Ha egyéb nincs, egy szűrt nyakadba 
akaszthatsz; 
N y á r a n (ha úgy tetszik) mezítláb is 
járhatsz. 
9. Ha kedvelitek há t Szülék, ez életet, 
Ha van magzattokhoz bennetek sze* 
retet; 
Mivel megérték már a szép kikeletet: 
Bocsássátok hát el velünk gyermek* 
tekét : 
10. Hogyha nem adhattok mi nékünk 
diákot, 
Üressen talán csak el nem bocsát ta t 
tok; 
Elveszünk örömest penészes petákot , 
Mellvért áldást mondunk minnyájan 
reátok. 
— 6. A Nemesi Rendnek népdnnepe a 
Vármegyei Tisztség választási (vagy újí* 
tási) napja; rendszerint minden hárma* 
dik évben. E körül a csalhatatlanul 
igazi nemzeti szokás az, hogy a válasz* 
tot t uj Tisztet székébe ültetvén székes* 
tői együtt magasra felemelgetik, zajos 
éljen kiáltások között . 
XI. Nevezetesebb szokások. 1. Kato* 
naságnál a toborzás vagy verbung. így 
neveztetik az a katonai magyar kikül* 
döttség, melly béke idején, a hadi kor* 
mánytól bocsát ta t ik az országba szerte 
széllel, több Vármegyékbe is ugyan 
azon időben, — a seregek pót lására és 
a katonák gyűjtésére. Ezen toborzásban 
sok nemzetiség vagyon. A kiküldöttség 
mindenkor csak a magyar regementek* 
bői választatik, és áll egy strázsa*mes* 
térből és tíz közlegényből, k ik első, má* 
sodik, harmadik s a t . rangú toborzókra 
osztatnak, melly rangjok szerint is jár* 
dalnak az útszákon. Elől mégyen a 
strázsa mester, szebb posztójú, de ugyan 
ollyan díszruhában, mint a többi . U tánna 
egy pár lépés köznyire ké t sorban a to* 
borzok, rangjok szerint. Toborzóknak 
jobbára bakancsosok közül választa tnak 
k i a legdeliebb, szálasabb és vígked* 
vűebb legények. Díszruhájuk azonban 
lovag*öltözet; melly a magyarnak leg* 
jobban tetszik: kócsag tollas kalpag, 
zöld dolmány, piros nadrág vagy kisuj* 
tásozva, hogy posztója a sinór cifrától 
alig látszik: magyar csizma sarkantyúkra , 
szárai ennek is kisinórozva, és róla. elől 
egy arasznyi cafrang fityeg alá. — Egyik 
kezükben felkötött kard; a másikkal 
mímelnek. Lábok ikráját a királyi címe* 
res lelógó táska verdesi. Nadrág zsebök* 
bői pedig fejér keszkenő lefeg alá majd 
nem földig. — Il ly öl tözetben indulnak 
ki kaszárnyáikból , várasokra, falukra, 
leginkább vásári és bucsui alkalommal, 
— a hol kívántat ik forspontosoktól ve­
tetve, mindenkor egy banda ügyes mu* 
zsikás cigányoktól kísértetve. N é m e t fa* 
lukba nem térnek bé, mert oda ugy is 
híjába, mennek. A magyar köznép előtt 
kedvelt nemzeti melódiákat , u tánnok 
azon cigányok szüntelen húzzák, a to* 
borzok pedig a muzsikára ugyan a nép 
nek tetsző dalokat tele torokkal ríko* 
gatják. Lármás danajjok és menésök 
közben tudnak ők nagy gra.vitással és 
nyalkán lépdelni elő a körülök to lakodó 
és őket kísérő sokaság között , magok* 
nak oly arcokat szegdelvén és oly te* 
kintetet adván, melly a nézőket a kato* 
nai ál lapotnak dicső volta felöl igen kel* 
lemes képzelődéssel tölti el. Sőt sok ifjú 
kísérőt a muzsika szó elragadtatásig föl* 
hevítt , úgy hogy a legény ott nyomban 
közéjök áll, nekik kezet ád; örömtől ré* 
szegen, kurjongatva és vélek danolva, 
követvén őket, mint már ka tonatárs . A 
hol toborzás közben tanyáznak (bizo* 
nyos vendégházban vagy csapszékben): 
ott kivált egész ki te lhető erejökből torn* 
bolnak; az oda csődült magyar leányo* 
kat és menyecskéket táncba ránt ják; 
esznek, isznak; magokat hántorgat ják, 
feszengetik; hívják a legényeket kato* 
náknak, kínálják őket boraikból ; fe* 
jükbe kalpagjaikat próbálják, mint ille* 
nék nekik; kikeresett cifrasággal ká* 
romkodnak: és így nyerik meg a szí* 
veket azon állapotra, mellytől a magyar 
pór cgyéberánt idegennek mutatja ma* 
gát. 
I t t következik egy toborzói dal: 
A l l a Verbung! tánczoljunk; 
nosza víg legények. 
Töltve csordultig állnak 
borral az edények. 
Pántl ikát kalapunkra 
majd osztogatnak, 
Mentét , do lmányt és nadrágot 
hozzánk szabatnak. 
I t t állnak a lovak is 
készen abrakolva. 
Mellyek a ma.gyar ficzkót 
hordozzák tánczolva. 
Lia sok Frankot sebesít 
az én ké t karom, 
Akkor mondja jó k i rá lom: 
,,édes magyarom!" 
2. Paraszt legények erőszakos ker í t tése 
és fogdosása, katonaságra.. Melly szokás 
legújabban országszerte más illendőbbel 
felcserélve lévén, megszűnt divatozni. •— 
3. Szakolczán, mészárosoknál az öreg* 
lcgény*választás, . . . 4. Lakodalmi szo* 
kasok. Characteristicum i t t a kedden 
esküvés. — Ide t a r tozandó a tyúkverő. 
Midőn a lakodalom másod napján az 
allasabb Vendégek, — egyet magok kö* 
zül csúfossan felöltöztetvén, — azt a 
faluban muzs ikaszó mellett meghordoz* 
zák. Betérnek névszerint mind azon 
gazdák házaiknál, k ik a lakomába híva* 
talosok. I t t aztán a mihez férhetnek 
(erí thetnek,) kolbászt, oldalast, szalon* 
nát, tyúkot s t. e. elragadozzák és ezt 
mind tréfából. Néhu t t c szokást ön* 
kényt eltiltják, mint Szabadszálláson. — 
A vőfélyek mondókáik, maradványa a 
régenten nagyon divatozott udvari bo* 
londok mula t ta tó tréfáiknak. — 5. A ha* 
lo t t i vendégség (tor,) és a keresztelési 
(paszita,) alig igazi (acht) nemzetiek. — 
6. Egyházi szertartások, ha léteznek 
ollyatének, mellyek egyedül nemzetünk; 
nél vágynak gyakorlásban. 
XII. Babonák. Ezeknek száma légió. 
Minden nemzetnél pedig a köznép te* 
ledes levén babonával , nehéz kiválasz* 
tani, mellyik különösen sa.játja csak 
egyedül a magyarnak. Többek közöt t 
p. o. talán ezek: 1. Boszorkányság hí* 
rében lévő vénasszony majdnem min* 
den faluban vagyon. Ettől fél minden 
ember és kérését nem könnyen meri va* 
laki megtagadni. Az ollyanról azt hi* 
szik, hogy az emberek tagjait, inait 
öszvehúzhatja, gyermekeknek és lovak* 
nak szájaikat béku jósolhatja, megcsip* 
kedi a.z asszonyokat (kivált gyermek* 
ágy jókban.) Éjjel jár, csötöröz a mező* 
ken, harmatot gyűjt, fején szita van, a 
fölébe Ifcpely terí tve. — 2. Garaman* 
cás diákról (millyenek hamar hisznek 
akármely esméret len és idegen csavargó 
diákos embert,) a.z a babona, hogy ár* 
talmas förgeteget t ámasz tha t maga után. 
A házaknál tojást és édes tejet szokott 
kérni. — 3. Midőn a tűzhelyen égő fa 
nagyon zuhog, az a beszéd, hogy a tűz 
haragszik. — 4. Ha az ebek, orrokat 
az ég felé tartva, rívó hangon és hosz* 
szasan ordí t tanak: tűzi gyulladást érez* 
nek elő. — 5. A szemek ártalmasok le* 
hétnek. Innét a sok igézések barmokon, 
gyermecskéken, libákon. Ellenszere a 
szenes vízzel megmosdatás, — 6. Gaz* 
dáskodásra nézve ajándékba vett ecetet 
és méhet nem kell megköszönni. Bori t tó t 
bizonyos napokon nem a.dnak k i kölcsön, 
tojást sem cserélnek, — nehogy a sze* 
rencse kivitessék a házból. — 7. Midőn 
éj jente úton útfélen, kószáló lóval ta* 
lálkoznak öszve, az állatnak minden te* 
temet szorgalmasan öszvetapogatják, ha 
nem kísértet*é. — 8. Midőn a kocsiba 
fogott lovak, minden elgondolható ok 
nélkül megijednek és megrobbannak: 
lölkct lá tnak. (Vol t idő, mikor a szarva* 
sokról h i t ték azt, hogy ők látják a meg* 
holt emberek lelkeit.) — 9. A görvélyes 
(rachiticus) kisdedek felől azt hiszik, 
hogy az vál tot t gyermek; mint a mely* 
lyet születésekor a rosszak tettek anyja 
alá, igazi gyermeke helyett, — k i t el* 
ragadtak. — 10. Gyermekek, árkok és 
pucolák mellett állván, ha béká t kum* 
mogni hallanak, szájaikat befogják, ne* 
hogy kiolvassa foga ika t . . . . — 11. Ke* 
resztelés alkalmával millyen babonás 
ceremóniával viszik be az ajtón, anyja* 
nak az újjá születet t kisdedet: minden 
bába elbeszélheti. — 12. Menvegzőkori 
babonák, mellyek részint nem leírni va* 
lók. — 13. Halottak körüliek. Sírgöd* 
ret, a temetést megelőző napon nem 
örömest ásnak; mert félő, nehogy az 
ördög, éjszakán által, valami já téká t 
űzze azzal és a bele fektetendővel . — 
Halottas háznál, mikor a koporsó t 
(Szentmihál lova nemlétében) az alája 
tett székekről levéve felfogják és te* 
metni el kiviszik: az otthon maradott 
öreg anyókák, azon székeket sietnek fel* 
forgatni; és csak akkor állogatják fel 
megint lábra, miután már mindenek 
haza tér tek a temetőről . (Tóközben.) — 
14. Apró Szentek napján a vékony 
vesszőkből font kis korbácsokkal verde* 
sés, ez igék mellett: kelti ses ne légy! — 
15. Nagypénteken reggeli mosódása ifjú* 
nak, leánynak, lónak, hogy egészsége* 
sek és t isztatestűek maradjanak. -
1.6. Husvétkor i egymás öntözése vízzeL 
(Nógrádban ) — 17. Iván tüze, vagyis. 
Szent Iván napot megelőző estvén di* 
vatozó nagy tűzrakások a falukon kívül 
és az a körüli babonák. — 18. Luca* 
ostor és Luca*szék, mint hatos szer a 
boszorkányok ellen. Amaz így készül. 
A legények ostort fonnak, de oly for* 
mán, hogy kezdik a fonást Luca cstvé* 
jén és folytatják (naponként csak egy 
csomó*aIlát fonván) karácson estig. Ak* 
kor készen kell lennie. De nagy vigyá* 
zat kell a bűbájos ostorra a fonás ideje 
alatt, mivel a rosszak (ha csak szerét 
tehetik) elorozzák. Az il lyen ostorokkal 
aztán karácson estvéjén az utszákra ki* 
állva, falu hosszat durrogatnak; és ez 
igen ha tha tós , — ők tudják, mire. — 
19. Nyava lyák orvoslása eránt tanult 
•orvosra nem hajt sokat. T ö b b bizodalma 
van a kuruzslókhoz. — . . . . 
XIII. Gyermekek játékaik és más mu; 
latságok. 1. Türkölősdi és a leventás, 
Tisza mellett. Melly já tékban Leventa 
a bajnokot jelenti; a bélleventa pedig 
a g y ő z t e s t . . . . —-2. Koronás játék. Zöld 
pázsiton a gyermekek kar ikában leide* 
pednek. Mindenik előt t a földben egy 
kis lyuk kerí t tet ik, melléje tetetvén a 
kiker í te t t pázsi tdarab. Ekkor egyik ke* 
zébe vesz egy kinyi to t t zsebkést és kér* 
dezi renddel a körüle ülőktől : mit ki; 
vánsz? Amaz felel, vagy simolát (a kés 
vasának sima felét), vagy koronát (a kés 
-vasának jegyes felét). Akkor a kérdő 
a kést felveti, melly leesvén a földre, 
ha a ké r t oldala fordul föllül, a kérő 
lesz nyertes, k i aztán a kérdőnek lyu* 
kából egy darab pázsitot kikerí tvén, azt 
a maga pázsi tdarabjához teszi. Ha pc? 
dig nem a kért késoldal fordul föllül, 
akkor a kérdő kerí t el amannak lyukai 
ból és a maga határ jához teszi. így foly* 
tatják. míg bele nem unnak. Ha meg* 
unják, akkor k ik i lyukját betömi. Akié 
nem telik be, annak ezt mondják nagy 
kacajjal: kinek lyuka be nem telik, am 
nak szeme behunyatik. Az ollyannak 
tehát kevés pázsi tdarabjai t magához kell 
-venni és úgy vezetik őt el szembekötöt* 
ten karjánál fogva valahova, hol vele 
darabkái t elöntetik és előbbi helyére 
vissza vezetik. Ekkor meg kell keresnie 
az elszórt pázsit darabokat, mcllyekct 
ha megtalálhat , szabadsága van azokkal 
a többit megdobálni, kik aztán minden* 
felé szélivel futnak. — 3. Futos játé* 
kok. ö t ö s futos. Hatos futos. A pásztor* 
nak kiszámláíása: énye, bénye, tábé, 
nyelt, pifi, pufa, puff ki! Vagy: Hol vol; 
tál báránykám? Kerted alatt asszony; 
kám. Mit kerestél báránykám? Pásztó; 
romát asszonykám. SírtáUe báránykám? 
Sírtam bizony asszonykám. Megvertek;e 
báránykám? S. a. t. Más : Nyula, nyula. 
hol jártál? Pap rétjében. Mit találtál? 
Egy tál bélest. Kire köszönted? Ma* 
gadra. Futnak. — 4. Dugósdi. Ehez való 
dana: Bimbóm pásztor, ebbe sáfrány, 
ebbe bors. Leányok sorban ülnek. Egy, 
ki az eldugandó gyűrűt k i fogja ke* 
resni és akinek kiskutya a címe, félre 
elküldetik. Ekkor a dugó a gyűrűt 
(vagy más holmit) dugdossa sorjába a 
leánykák öleikbe; mindeniknek ezt 
mondván: cóni, cóni, takard be, meg ne 
nézd. Ha meglett a dugás, előhivatik a 
kiskutya, k i reájok fejenként kezét te* 
vén, a soron végig megy és ezt mondja: 
Öreg anya, böreg anya, zöld ágú, zöld 
levelű, piros bora, borhordósa, aki 
tudja, sem tagadja; vagy nyerek, vagy 
vesztek, itt add ki a zálogot, — t. i . 
akinél gyanítja a dugottat, annál áll 
meg. Ha eltalálja, fclváltatik azáltal, 
kinél fellelte a gyűrűt. Ha nem találta 
el, folyvást kiskutya marad. Dugnak 
újra. — 5. Táncjá tékok. Leányok karb 
kába összeállnak és danolva s kerin* 
gelve mondják : Kis pilláncs, kis piU 
láncs, kis pilláncsi rózsa- Rózsa volnék, 
piros volnék, mégis kifordu'nék. Pénz 
volnék, csordulnék, karika volnék, per; 
dúlnék. Tál volnék, csattannék, fazék 
volnék, durrannék. Kék karazsiai, zöld 
selyem rosta. Ángyom, ángyom, adj egy 
o'lót, kéket, zöldet, szálai pártát, kapf 
szoknyát. Ekkor mindnyájan egyszerre 
leguggolnak s a belől álló megkapja 
egynek szoknyáját , kinek b é kell lépni 
a középre, az ő helyébe. A bement 
leány mereven szemközt néz renddel 
mindencgy leánnyal és aki nem állja 
meg a. nevetést , attól zálogot vesz. A k i 
nem tud adni, azt feltaszítja. A zálog 
kiváltása egy lábon sántikálásért eszkö* 
zölhető, a kiadótól meghatározot t da* 
reb helyig. — Táncjátéki más dana: 
héj - dinádom rokola, téged hívnak 
táncba. Nem mehetek barátom, mert a 
lovam sánta. Sánta lovam s paripám 
ugrik a mezőben. Szép asszony szere; 
töm lakik Borsos;Győrben. Annak ollyan 
fejkötéje, az egeket tartja. Annak 
ollyan cipelleje, hegedül a sarka. -KU 
rálné, mosolyodj! — Más: héj széna 
állja, széna szakadékja. Ügy kerülöm, 
fordulom, kelmed leányát meglátom. 
Kis vásárban, nagy vásárban piros ah 
mát árul. Sem tűröm, sem tagadom, va; 
gyon nékem ollyan leányom, ki eladó 
volna. Fogd a kezét, fogd a kezét. Ipa* 
dómnak, napadomnak, cigány cimbe; 
rémnek! Leguggolás sat., mint föllebb. 
— 6. Ludasjáték, leányok között . Egy az 
elbujt farkas, sokan legelő ludak, egy 
az asszonyjok, k i őket haza hívogatja. 
A. Jertek haza ludaim. L . Nem rae« 
rünk. A. Mitől féltek? L . Farkastól . 
A. Hol lakik? L . Bokorban. A. M i t 
eszik? L . Lúdhúst . A. M i t iszik? L . Lúd* 
vért. A. Miben mosódik? L . Arany me* 
dencében. A. Mibe kendőzik? L . Kis 
eiea farkába.. A. Jertek haza ludaim. 
Futnak. A farkas előrohan, akit elfog* 
hat, elkap. S ha egyszer mind elkap* 
dosta, következik a kiváltás, vagy az 
elveszett ludak felkeresése. A. Farkas 
koma, nem lát ta kend az én ludamat? 
F. Nem lá t tam szelíd koma. (Ekkor a 
ludak gegegnek az ő rej tekhelyükön. 
A. Farkas koma, mi csörög a kend pad* 
lásán? F. Férges dió, szelíd koma.. (Is* 
mét gegegés, a farkas egy ludat előhoz.) 
A. Édes ludam, saját ludam, fejkötős 
ludam! Ekkor az asszony magával a 
ludat haza. viszi. És így a többit . — 
7. Kenyérsütős. Ez is leányi játék. — 
8. Laptajátékok. Csetkós. Kiverés. Ka* 
pósütés. Lyukaslaptás . Dana a lapta* 
feldobálás alatt: Egy elelö. két kettő, 
három hat, hat ki'enc; bíboros, bárso; 
nyos, e kifutó, e befutó, e jól hátba meg; 
dobintó. Futnak a dobás elől. — 9. Zá* 
logosdi (nehéz szók kimondásaival) : 
kilenc kulcsa, kilenc pince kulcsa, ki; 
lene puszta pince kulcsa. Más: tiknyak 
jobb lúdnyaknái, lúdnyak jobb tiknyak: 
na1.. — Soha sem hallottam szebb síp; 
szót, mint a szászsebest szép sípszó. — 
A szembekötősdi és c igánykerékhányás 
nem valódi nemzeti . . . — 10. Gyér* 
mekdanák. Köpüléskor: kelj, kelj tejfel, 
falu végen hasas leány írósvajat kíván-
— Mikor fűzfából tavasszal sípot esi* 
nálnak, a fácskada.rabnak verése köz* 
ben mondják: kelj, kelj fűzfa, bödögei 
nyárfa. Majd eljőnek a törökök, inget, 
gatyát hoznak; síppal, dobba1, nyári 
hegedűvel. Egy kis gyerek sípot kér, 
vesszőt, vesszőt a hátára majd nem kér. 
D. c. mind addig, mígnem a fahéjjá k i* 
nyálosul. -— Mikor legelőször fecskét 
lá tnak: fecskét látok, szeplőt hányok 
etc. — Gólya repüléséhez: gólya, gelice, 
tengerházi vad föcske. Tedd tányérra 
labodát. Török gyerek vágja, magyar 
gyerek gyógyítja. Majd eljőnek a törő? 
kök, inget, gatyát hoznak, sat. Ezzel a 
madárra l biztatják az édesanyák 4—5 
évi fiacskáikat, kik már gatyaviselésre 
vágynak, hogy majd hoz nekik gatyát 
a gólya.. — 11. Legények mulatságaik. 
Patázás ( tekehaj tás neme bottal.) Fár* 
sáng elején lerágott sült csontokon ki* : 
számolják a leányokat, k ik legközelebb 
férjhezmenendők lesznek. Tudnil l ik 
mindenik leány nevére hosszú sorban 
lerakják a csontokat a földre az ebek 
eleibe: amelyiket elviszi az eb, az az 
által jegyeztetett leány férjhezmegy.— 
Farsang végén, hamvazó szerdára vir* 
radóra a pár tában maradott leányok 
lakhelyeikhez, az utcai ajtók eleibe egy* 
egy nagy fatuskót helyeznek, mellynek 
elhúzására a leányoknak korán reggel 
n a g y gondjuk van: a min a legények jó? 
ízűen nevetnek. — Borivaskori danák... 
— Fonókai (fonóházi) mulatságok. Falu 
helyeken oly szokás diva.toz, hogy szá* 
mos fejér népek téli estvéken bizonyos 
házhoz öszvegyülnek rokkáikkal és 
mécs* vagy gyertyavilág mellett fono* 
gátnak. Hlyen házhoz sietnek a faluból 
a férfiak is, névszerint a fiatalság. I t t 
pipáznak, beszélgetnek, meséznek, tré* 
fákat űznek. I t t olvastatnak a koma* 
romi gyárban készült danák, tréfák és 
istóriák Argirusról, Stilfrídről, Markalf* 
ról . . . I t t hallani találós meséket, köz* 
népi danákat (mellyek többnyire nem 
tiszta fülekbe valók) és sok paraszti tré* 
fákat. Ezek közül megemlítendő az úgy* 
nevezett leány kivetkőztetés , amit leg* 
inkább az újonc és serdülő leányokon 
szoktak végbevinni. — Tánc, mellyben 
a merész nemzeti csak elszórva találta* 
tik. A lassúság p. o. ebből való . . . — 
Muzsikában a dudások és cigányok . . . 
12. A farsangi mulatság (a lakodalma* 
kon kívül is) nagyon ártat lan gyönyö* 
rűségekből áll hazánk némely részeiben. 
Estve, estve a pőre gatyás gyermekek 
csapatosan házollani megindulnak. Min* 
deniknek kezében egy*egy nyárs van és 
hopp, hopp, farsang! hangzik a szájok* 
ból. Bé mennek a gazdák házaikhoz és 
vagy az ablak alatt mondják cl az öre* 
gektől szájról*szájra reájok hagyott ri t* 
musaikat, vagy pedig a.z elsőjök a 
konyha ajtó farekeszére kötö t t madza* 
got megrántja, mcllyre a házi szolga* 
leány a farsangoló ifjúságot bébocsátja. 
Ekkor k i mit tud, elmondja. A háznép 
oly jóízűen hallgatja, hogy néha kétszer 
is elmondatja verseiket. Hol vette ma* 
gá t ez a szokás, nem bizonyos. . . A 
farsangot járó gyermekeknek adott ju* 
talom áll: fanyársaikba dugott szalonna 
vagy kolbász darabokból . Az oly gazda, 
mely magáért k i akar tenni, szühólyag* 
jából néha egy*egy krajcár t is ajándé* 
koz valamelyikének. 
XIV. Egyvelegek. 1. Magyar szentek 
lajstroma.. 2. Híres udvari bolondok a 
magyar hajdankorból . . . — 3. A föld 
s/ínén, honunkon kívül, nincs ország, 
mellyben nemesek egész falukkal, sőt 
-vidékekkel ta lá l ta tnának, kiknek ökle* 
veleik féltése, tar togatása is valami 
nemzetire mutat. — 4. . . . megróvot t és 
bélyegzett he lységek. . . mint Rátót , 
Kádár ta , Lédec, Kóny és t., mellyekről 
a nevetséges aneedoták számtalanok . . . 
— 5. Sajátságos magyar nevek, mind 
emberekéi , mind állatokéi, a) Férfi ne* 
vek . . . Gyula., Kálmán, Geiza, Zol tán . . . 
b) Asszonyi nevek: E t e l k a . . . Ide való 
a magyar Szent í rásban az asszonyi 
áltat kifejezés, melly semmi más nem* 
zetnél elő nem fordul, c) Kutyáké i : 
Duncsi, Tisza, Sajó, Bodri, Göndör . 
Szemes, Vigyáz, Kormos, Fari. d) ök* 
rökéi: Daru, Szőke, Kajla., Csákó, 
Szarvas, Lombár, Bige, Böjti, Bodor, 
Villás, Hegyes, Bimbó, Szennyes, Jeges, 
Kökény, Virág, e) Lovakéi: Pogány, 
Föcskc, Kedves, Fickó, Szikra, Vidám, 
Turcsi, Rigó, Szárcsa, Gyilkos, Csillag, 
Sudár, Juci, Luci, Tündér , Mérges. 
f) Csillagokéi: Göncölszekere, Fiastyúk, 
st. — 6. A címkórság is nemzeti za* 
matú . . . 7. Magyar, nyavalya a cső* 
mör . . . 8. A szőlőhegy magyarnál külö* 
nös szent hely. Ot t nemcsak verekedni, 
de még szitokszót ejteni is keményen 
tilos. Abban nem szabad megjelenni 
sem napkölte előtt, sem napnyugta 
után, újhold vasárnapokon fára. menni 
és szombaton délután a szőlőben dol* 
gozni is tilalmaztatik. Minden hegynek 
külön innepe van, amit aranyos hétfő* 
nek szokás hívni. — 9. Magyar parasz* 
toknál a fiúnak szobában hálni nem 
szabad, mígnem megházasodik és gyer* 
meke lesz. — 10. Végre nemzeti és 
egyetlenül létező sajátunk a magyar 
szent korona, a koronázáshoz tar tozó 
minden drága régiségekkel együtt ." 
Közli: Madarassy László. 
J á g e r J ó s k a . 
(Mára.marosi rutén ballada.) 
Alkonyodik, esteledik 
Sűrű erdő sötétedik. 
Benne sétál két oly betyár, 
K i száz ember előtt megáll. 
„Üljön már le kisasszonykám! 
M i tetszik a vásárfián?" 
„Nékem olyan selyemkendő, 
Kiből ezer forint ke t tő ." 
Elől megyén Jáger Jóska, 
Utána megy Köllcr Pista. 
„Köller Pista ne lőjj agyon, 
Pej par ipám neked adom". 
„ N e m kell nékem az paripád, 
Engem egy ló nem akceptál. 
Van még sok szép istállómba. 
Neked is lopok hajnalba." 
Debreceni ruhásboltba. 
Be ment oda Jáger Jóska. 
Bé ment oda Jáger Jóska 
Kisasszonyi tunikába. 
De az eztet nem gondolta, 
Kisasszonynak szólította. 
Kiment onnét Jáger Jóska, 
Ráír ta az bol ta j tóra : 
I t t vásárolt Jáger Jóska 
Kisasszonyi tunikába. 
Jáger Jóska oly hires volt, 
Hogy még koporsója se volt. 
Ot t fekszik a föld gyomrába 
Egy nagy fekete gubába. 
Búza, búza, búza virág , 
Rólam szól az egész világ, 
Egész világ rólam beszél, 
Hej de rosszat fuj az a szél. 
Hosszúmező (Máramaros) . 
Lejegyző: Patkó György. 
K I T U D R Ó L A ? 
V i r á g o k , falevelek, fűszá lak kötésé ­
nek m ó d j a a magyar népnél . 
Magyar Adorján tagtársunk (Zelcnika, 
Dalmacija, S. H . S.) írja a következőket : 
„A virágok, falevelek és fűszálak kö* 
tésének módjával , a magyar folklore 
szempontjából , eddigelé tudtommal 
senki sem foglalkozott. Pedig csak egy 
futó gyűjtés ezen a téren is nyilván 
nagy meglepetéseket , ér tékes eredmé* 
nyéket hozna. Magam a Dunántúlról 
emlékszem a virágok csokorbakötésének, 
levelek szalagszerű összetűzésének, tűs 
szálak gyűrűbekötésének több érdekes 
módjára. A kökörcsint pl. hosszú pálci* 
kákra kötve, a gyöngyvirágot a leve* 
lek köré, az ibolyát kerek, tömör cso* 
korba. (L. az ide mellékelt ábrákat!) 
Ugyan, k i tudna az effélékről még töb* 
bet? Érdemes munká t végezne a szer* 
kesztőség, ha ebben az i rányban gyüj* 
tést indítana! Az 1930. év legjobb gyüj* 
tése részére ezennel fölajánlok 20 (húsz) 
pengő jutalmat." 
( A magunk részéről is érdemesnek 
tartjuk a gyűjtés megindítását , miért is 
arra kérjük az i . t. Olvasókat , hogy a 
tavasz, nyár és ősz folyamán figyeljék 
meg a magyar nép csokor* és koszorú* 
kötő ügyességét, falevéllel, fűszállal való 
já tékai t és azokat a hozzáfűződő nyelv* 
kinccsel, mondókákkal , szokásokkal, 
esetleg egy*egy szemléltető rajzzal együt t 
hozzánk beküldeni szíveskedjenek. A 
gyűjtés javát, a gyűjtő neve alatt, folyó* 
iratunkban közzéadjuk és a megjelent 
gyűjtemények után írói t iszteletdíjat 
adunk. Szerk.) 
18. 
B a k f a z é k . 
Roheim Géza: Magyar néphi t és nép* 
szokások c. könyvét olvasva igen elcso* 
dálkoztam, hogy a „bakfazék"*dobás 
szokásáról és annak elterjedéséről sehol 
egy szót sem ír. Nem tudom, mi az oka 
ennek? Talán nincs még feljegyzés róla, 
vagy pedig elterjedési területe nincs 
tisztázva. Ez bátor í t arra, hogy ezen 
népszokást az alantiakba.n vázoljam, úgy 
mint szokásban volt Jászberényben ez* 
előtt 15—20 éve. 
Húshagyókedden este a lányosházak 
udvarára üres fazekat (vagy mindenféle 
szeméttel és t rágyával megtöl töt t rozs* 
dás kondér t ) dobnak a legények. Ez az 
úgynevezet t bakfazék. Leginkább a csa* 
lódott szerelmes bosszúja ez, vagy pc* 
dig a lány megtréfálása. Szokás volt 
még a pár tában maradt vénlányok ud* 
varára is dobni. — Hogy ma. gyakorol* 
ják*c még, nem tudom. 
Budapest. Prückler József. 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K . 
N y i l v á n o s f e l o l v a s ó ü l é s e k 1929. é v I I I . é s I V . n e g y e d é b e n . Ok tóber h ó 
30*án délután 6 órakor a M . T. Akadémia kis termében. Elnökölt: Vikár Béla tisz* 
teleti tag. Előadot t : 1. Richter M. István: A céhmester*választás. 2. Marót Károly: 
Beszámoló a lundi V . nemzetközi val lástör ténet i kongresszusról. — November 27*én 
délután 6 órakor a M . T. Akadémia kis termében. Elnökölt : Vikár Béla tiszteleti 
tag. Előadot t : 1. Madarassy László: A z aratókoszorú. (Vet í te t t képekkel.) 2. Viski 
Károly: Adatok a székelykapu tör ténetéhez. (Vet í te t t képekkel.) — Deeember 
18*án délután 6 órakor a M . T. Akadémia kis termében. Elnökölt: Vikár Béla tisz* 
teleti tag. Előadot t : 1. Erdélyi Lajos: Adatok fa j tör ténetünkhöz a nyelvjárások 
alapján. 2. Schwartz Elemér: A néprajzi atlasz a német néprajzi társaságok berlini 
nagygyűlésén. 3. Szendrey Zsigmond: N e v e t ő fejfák. 
T a g f e l v é t e l 1929. é v I I I . é s I V . n e g y e d é b e n . Évdíjas rendes tagul: 1. VoUy 
István, tanárjelölt , Bpest. — 2. Ádám Jenő, sz. főv. tanár , Bpest. — 3. Csernák 
Anna, szobrászművész, Bpest. — 4. Nagy Szeder István, építész, Kiskunhalas. — 
5. Dr. Csongor Aladár, segédjegyző, Kovácshida. — 6. Eördögh András, nyug. bank* 
igazgató, Bpest. — 7. Hadnagy Sári, tanár , Bpest. 
Herman Ot tó -emlékszobor j a v á r a beérkezet t a d o m á n y o k 1929. év 
I I I . , és I V . n e g y e d é b e n . Dr. Lechner Jenő 30 P. — Dr. Hóman Bálint 100 P. — 
Barátosi Balogh Benedek 10 P. — Az emlékszoborra 1928. és 1929. években össze* 
gyűlt adományok végösszege: 321 P. Ezt az összeget a november hó 27*én tartott 
választmányi ülés ha tá roza ta ér telmében átadjuk a Magyar Ornithologusok Szövet* 
ségének, mely alakulat az egész országra k i ter jedő mozgalmat indí tot t Herman 
Ot tónak Budapesten mielőbb felállítandó emlékszobra érdekében. A Magyar Nép* 
rajzi Társaság az 1929. év végével a gyűjtés munkájá t lezárta s e címen többé ado* 
mányt cl nem könyvel . A k i k Herman O t t ó emlékszobrára még adakozni szándé* 
koznak, azok adománya ika t a Magyar Ornithologusok Szövetsége, Budapest, 42.026 
számú pos ta takarékpénztár i csekkszámlájára fizessék be. 
A d o m á n y ( s e g é l y , fe lül f izetés) 1929. év I I I . és I V . n e g y e d é b e n . Budai 
pest Székesfővárosi Közlekedési R.iT. 4000 P. — Horváth Miklós 8 P. — Jatsoviczky 
Sándor 4 P . — Reich Malvin 2 P. — Ballai Károly 2 P. — Gergely Endre 2 P. — 
Dr. Birkás Géza 2 P. — Hauer Mihály 4 P. — Goszthony László 2 P. — Rudnay 
János 2 P. —• MagyanHolland Kultúrgazdasági R.;T., Budapest, 3200 P. — Juhász 
\rilmos 2 P. — Dr. Czillinger Lóránd 2 P. 
B e é r k e z e t t t 'o lyó irat -cserepéldányok, t i s z t e l e t p é l d á n y o k 1929. év I I I . és 
I V . n e g y e d é b e n . (Laczkó Dezső:) Évi jelentés a Veszprémvármegyei Múzeum és 
Múzeumi Könyvtár 1928/29. évi fejlődéséről és évvégi állapotáról. Veszprém, 1929. 
— A Falu. X. évf., 7—12. száma. Bpest, 1929 júl.—dec. — A Földgömb. I . évf., 1—2. 
száma. (Debrecen?) 1929. - A Tenger. X I X . évf., 7—10. száma. Bpest, 1929. — 
Athenaeum. X V . k ö t , 3—6. száma. Bpest, 1929. — Erdélyi Turista. I . évf., 2—4. 
száma. Brassó—Brasov, 1929 júl.—dec. — Film És Művelődés. I V . évf., 5—9. száma. 
Bpest, 1929 máj.—szept. — Föld És Ember. I X . évf., 3—5. száma. Bpest, 1929. -
Földrajzi Közlemények. L V I I . évf., 1—5. száma. Bpest, 1929. — Hadak Üt ja. I I . évf., 
4—5. száma. Bpest, 1929 jún.—júl. — Hadtörténelmi Közlemények. X X X . évf., 3—4. 
száma. Bpest, 1929. — irodalomtörténet. X V I I I . évf., 5 -8 . száma. Bpest, 1929. -
Katholikus Szemle. X L I I I . köt., 7—10. száma. Bpest, 1929 szept.—dee. — Magyar 
Statisztikai Közlemények. Üj Sorozat. 77. köt. — Magyar Statisztikai Szemle. V I I . 
évf., 6—12. száma. Bpest, 1929 júl.—dee. — Magyar Zsidó Szemle. X L V I . évf., 7— 
12. száma. Bpest, 1929 júl.—dec. — Muzsika. I . évf., 6—11. száma. Bpest, 1929 
júl.—dec. — Napkelet. V I I . évf., 13—24. száma. Bpest, 1929 júl. 1—dec. 15. 
Protestáns Szemle. X X X V I I I . évf., 7—10. száma. Bpest, 1929 szept.—dec. — Társa; 
dalomtudomány. I X . évf., 3—4. száma. Bpest, 1929 máj.—aug. — Technika. X . évf., 
5—12. száma. Bpest, 1929 máj.—dec. — Természettudományi Közlöny. L X I . köt., 
13—-24. száma. Bpest, 1929 júl. 15—dec. 15. — Túrán. X I I . évf., 1—4. száma. Bpest, 
1929. — Opetatud Eesti Seltsi Toimetused. Verhandlungen der Gelehrten EstnU 
sehen Gesellschaft. X X V . Tartu*Dorpat, 1929. — Mitteilungen der Anthropologie 
sehen Gesellschaft in Wien. Band L I X . Heft 4—6. Wien, 1929. — Mitteilungen der 
Geographischen Gesellschaft in Hamburg. Band X L . Hamburg, 1929. — Turistik, 
Alpinismus, Wintersport. Jahrg. 53. Folge 3—12. Kesmark, 1927. März—Dez. •— 
Svenska Landsmal ock Svenskt Folkliv. Archives des Traditions Popu'aires Své* 
doises. FI. 1—5. Stockholm, 1928. — Torday E., The principles of bantu marriage. 
(Reprinted from ,,Africa". Vo l . I I . Nr . 3.) — 41*st Annual Report of the Bureau 
of American Ethnology. 1919—1924. Washington, 1928. — Anthropological Papers 
of the American Museum of Natural History. V o l . X X V I . Part. V . New*York 
City, 1928. — Bulletin of the NewtYork Public Library. Vo l . 33. Nr . 7—12. New* 
York, July—dec. 1929. — Revue des Études Hongroises. Année V I . No. 4. Paris, 
oct.—dec. 1928. — Adas y Memóriás Sociedad Espanola de Antropológia Etno; 
gráfia y Prehistoria. Tom. V I I . Cuad. 2—3. Madrid, 1928. — Sbornik Muzeálnej 
Slovenskej Spolocnosti. Rocn. X X I I I . Sos. 1—2. Turciansky Sv. Mart in , 1929. — 
Volkskultur der ZentraUlndustriezProvinz (Ethnologische Materialien und Unter* 
suchungen). Moskau, 1929. (Orosz nyelven!) — Arbeiten des Unteren^Wolgau; 
Museums. Lif . 1. Saratow, 1929. (Orosz nyelven!) — Berichte des Pädagogischen 
Instituts in Twer. Heft V . Twer, 1929. (Orosz nyelven!) — Journal Russe D'Anthro* 
pologie. Tom. 17. Livr. 3—4. és Tom. 18. Livr. 1—2. Moscou*Léningrad. 1929, — 
(Orosz, részben német nyelven!) — Reports of the Siberian Scientific Station of 
Fisheries. Vo l . I V . No. 1—2. Krasnoyarsk, 1929. (Orosz, részben német és angol 
nyelven!) — Izvesztija Cenlralnogo Büró Krajevedenija. No. 4—9. és 10. Moszkva, 
1928. 
I N H A L T DER SELBSTÄNDIGEN M I T T E I L U N G E N . 
Alex. Solymossy: Al tung. mythische Elemente in unseren heutigen Volks­
m ä r c h e n . 
Ein eigentümlicher Märchenzug kommt in den tingar, Volksmärchen des öfte* 
ren vor: eine von Hexen oder Drachen bewohnte „Burg, die sich auf Entenfüßen 
dreht"; hie u. da kommt eine Weiterbildung dazu: „sie schwebt in der Luft und 
ist mit einer Kette an einen Stern befestigt". Man findet beide Züge in dieser Rein* 
heit nur bei uns, bei verwandten Jugravölkern u. bei nomadisierenden asiatischen 
Türkens tämmen. Aus al t türkischen Mythenvorstellungen entstanden, sind die Züge 
in den Gebräuchen und Glauben der dortigen Schamanen noch heute zu erkennen. 
U m den Weltenbaum dreht sich das Firmament; die überirdischen Wohnungen 
(Burgen) der Gö t t e r und Unterweltsgestalten drehen sich ebenso um Säulenaxen. 
Sie werden auf Erden durch Holzsäulen nachgeahmt, die oben eine Vogelfigur 
(meistens wilde Enten) tragen und unten mit Vogelfüßen versehen sind. 
Joh. Berze Nagy: Ungarische Redensarten und das Folklore. 
Verf. zeigt an 7 Beispielen aus Redewendungen der ungar. Sprache, die jetzt 
metaphorisch gedeutet und gebraucht werden, dass sie einstmals in Märchen und 
abergläubischen Anwendungen wörtlich verstanden waren. 
Ladis laus Madarassy: G e b r ä u c h e des ungarischen Volkes bei der Weinlese. 
Noch vor einem halben Jahrhundert bildete die Weinlese im ungarischen 
landwirtschaftlichen Leben ein bedeutungsvolles Ereignis. A n die Weinlese knüpfen 
sich sehr viele heitere, traditionelle Sitten des nationalen Lebens, welche infolge 
der im letzten Jahrzehnte eingetroffenen kritischen wirtschaftlichen Verhäl tnisse 
und veränder ten Produktionsarten, verbliehen oder ganz verschwunden sind. Die 
ungarischen Weinlese?( îebrauche können wir daher bloss nach allen Beschreibungen 
feststellen. 
In den ungarischen Weinlese*Gebräuchen sind religiöse und abergläubische 
Beziehungen kaum vorhanden. Das Weinlesefest wurde weit und breit im ganzen 
Lande mit Sang und Klang abgehalten. Heute werden die Weinlesefeste nicht mehr 
in solcher Weise und nicht am Weinberge abgehalten, sondern sie leben nur noch 
in der Form von karnevalmässigen Strassenaufzügcn in den Städten und Dörfern. 
Stephan M. Richter : D ie Zechineisterwahl. 
Der höchs te Vorstand der Zunft war der Zechmeister. Er wurde in dem am 
Zunfttage (d. h. an der Jahreswende der Bestät igung der Zunftartikel) gehaltenen 
Eingang (Generalversammlung) gewählt. V o n drei Kandidaten wählte man den 
zum Zechmeister, welcher die Stimmenmehrheit hatte. Bei manchen Zünf ten war 
auch die Beistimmung seiner Frau nötig. Der Wahl folgte die feierliche Uber-
tragung der Zunftlade und der Zunftgegenstände ins Haus des erwähl ten Zech­
meisters, wo die neue Frau Zechmeisterin begrüsst und zugleich um Herberge für 
die Zunft gebeten wurde. Alsdann fand vor der offenen Lade die Eidleistung statt 
und gleich darauf die Übergabe des Amtes durch den Nebenzechmeister. Nach 
dem amtlichen Verfahren wurden die Meister festlich bewirtet. 
K a r l M a r ó t : Ber icht ü b e r den V . Intern . Kongress f. Religionsgeschichte 
in L u n d , 1929. 
Berichterstatter beschränk t sich nicht auf den Verlauf und die offiziell 
angeregten Probleme des Kongresses. Er hebt besonders zwei Problcmenkreise hervor, 
welche sich— aus den Debatten nach gewissen, vereinzelten Vor t rägen gefolgert — 
schon jetzt aktuell und reif zu einer programmässigen Behandlung'erwiesen und als 
solche für den nächsten Kongress vorzuschlagen sind. Diese waren: die Frage 
nach dem Wesen, d. h. richtigen Vers tändnis des primitiven „Hochgot tes" und 
die Frage nach dem Verhä l tn i s des Empirismus zur Philosophie bei Behandlung 
religionsgeschichtlichen Materials. 
A szerkesztésér t felelős: Dr. Solymossy Sándor. 
Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. 1929. Budapest V I I I , Múzeum-körút 6. (Dr. Czakó Elemér.) 
A Magyar Néprajzi Társaság kiadványai: 
Ethnographia . t (1890.) évfolyam 1—10. száma. — II. (1891.) évf. 1—10. sz.— 
III. (1892.) évf. 1-10. sz. (7—10. sz. elfogyott.) — I V . (1893.) évf. 1—12. sz. (1-3. , 
7—12. sz. elf.) — V. (1894.) évf. 1—5. sz. (3—5. sz. elf.) — V I . (1895.) évf. 1—6. sz. 
(1—2. sz. elf.) — V I I . (1896.) évf. 1—6. sz. — V I I I . (1897.) évf. 1—6. sz. (1—6. sz. 
elf.) — I X . (1898.) évf. 1—6. sz. - X . (1899.) évf. 1—6. sz. (2., 4. sz. elf.) — 
X I . (1900.) évf. 1—10. sz. (1-10. sz. elf.) — X I I . (1901.) évf. 1—10. sz. 2—5., 9. sz. 
elf.) — X I I I . (1902.) évf. 1—10. sz. — X I V . (1903.) évf. 1—10. sz, — X V . (1904.) évf. 
1—10. sz. — X V I . (1905.) évf. 1—6. sz. — X V I I . (1906.) évf. 1—6. sz. — X V I I I . 
(1907.) évf. 1-6. sz. — X I X . (1908.) évf. 1—6. sz. — X X . (1909.) évf. 1—6. sz. — 
X X I . (1910.) évf. 1-6. sz. — X X I I . (1911.) évf. 1—6. sz. — X X I I I . (1912.) évf. 
1_6. sz. — X X I V . (1913.) évf. 1—6. sz. — X X V . (1914.) évf. 1—6. sz. — X X V I . 
(1915.) évf. 1—6. sz, — X X V I I . (1916.) évf. 1—6. sz. — X X V I I I . (1917.) évf. 1-6. sz. 
— X X I X . (1918.) évf. 1—6. sz, — X X X . (1919.) évf. 1-6. sz. — X X X I . (1920.) évf. 
1—6. sz. — X X X I I . (1921.) évf. 1—6. sz. — X X X I I I . (1922.) évf. 1—6. sz. — Szá> 
monként 1 pengő. 
N é p é l e t (Ethnographia) . X X X I V / X X X V . (1923/1924) évf. 1—12. sz. — 
X X X V I . (1925) évf. 1—12. sz. Számonként 1 pengő. 
Ethnograph ia ( N é p é l e t ) . X X X V I I . (1926.) évf. 1—4. sz. — X X X V I I I . (1927.) 
évf. 1—4. sz. — X X X I X . (1924) évf. 1—4. sz. — X L . (1929) évf. 1-4. sz. Számon> 
ként 3 pengő. 
N é p r a j z i Füze tek . 1. Munkácsi Bernát: A magyar népies halászat műnyelve. 
2. Istvánffy Gyula: Palóc néprajzi tanulmányok. (Elfogyott!) — 3. Nagy Géza: 
A szkithák nemzetisége. — 4. Sebestyén Gyula: A székelyek neve és eredete. (Elfő* 
gyott!) — 5. Alexics György: Vadrózsapör. — 6. Krausz Sámuel: Nemzeti krónb 
kaink bibliai vonatkozásai. — 7. Huszka József: Tárgyi ethnographiánk őstörténeti 
vonatkozásai. — 8. Sebestyén Gyula: A z avar*székely kapcsolat emlékei. (Elfő* 
gyott!) — 9. Galgóczy János: Ujabb sumir szószedet. — Füzetenként 1 pengő. 
M a g y a r N é p r a j z i K ö n y v t á r . 1. Strausz Adolf: Bolgár néphit. — 2. Sebes* 
tyén Gyula: Rovás és rovásírás. Kötetenként 4 pengő. 
N é p r a j z i K ö n y v t á r . Ú j folyam. 1. Tagányi Károly: A hazai élő jogszoká* 
sok gyűjtéséről. Ára 2 pengő. 
A M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g P r o p a g a n d a - B i z o t t s á g á n a k K i a d v á n y a i . 
1. Gróf Teleki Pál: Néprajz és földrajz. — 2. Solymossy Sándor: Mi a folklore? — 
3. Herrmann Antal: A néprajz és a néptanító. — 4. Szendrey Zsigmond: A nép* 
hagyományok gyűjtésének módszere. — 5. Viski Károly: Néprajz és néprajzi kuta* 
tás. — 6. Solymossy Sándor: A magyar népköltés értékei. Egyenként nem kapható, 
az egész sorozat ára 1 pengő. 
Az összes fenti kiadványok árából a Magyar Néprajzi Társaság tagjai 25 szá* 
zalék kedvezményben részesülnek. Postai kézbesítés esetében a csomagolást, vala* 
mint szállítást külön felszámítjuk. 
Magyar Néprajzi Társaság Titkári Hivatala. 
Budapest, X. , Tisztviselőtelep. Elnök«utca 13. 
Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tára. 
(Hivatalos órák: Hétköznapon 9—14*ig.) 
M F P T F T F N T T A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G K Ö N Y V T Á R A 
i . ' l i - r V J J X T . S Ő kötetéül dr. Réthei Prikkel Marián bencés tanárnak 
A MAGYARSÁG TÁNCAI 
című néprajzi és művelődéstörténeti monográfiája, számos képpel, hangjegygyei és 
hat műmelléklettel. — Kapható a kiadó „Studium" r.-t. könyvesboltjában (Budapest 
I V , Múzeum-körűt 21.) és általa minden hazai könyvkereskedésben. — Ára 6 pengő 
60 fillér. (Kemény kötésben, famentes papíron, a szerző aláírásával 10 pengő.) 
Tudnivalók a M a g y a r Néprajzi Társaságról. 
A Magyar Népra jz i Társaság 1889*ben alakult; célja a néprajzi t u d o m á n y t 
általában, különösebben pedig a magyarságra, a magyarsággal nyelvileg rokon, 
valamint a magyarsággal együt t élő idegen nyelvű népekre való tekintettel művelni 
és a róluk való ismereteket terjeszteni. Evégből tudományos ku ta tásoka t indít, 
irányít és támogat ; nyi lvános felolvasóüléseket és vándorgyűléseket tart, folyóira* 
tot, összefoglaló monográfiákat ad k i . Hivatalos közlönye az 1890íben indult 
Ethnographia-Népélet c. évnegyedes folyóirat, A Magyar Nemzeti Múzeum 
Néprajzi Tárának Értesítője c. gazdagon illusztrált, állandó melléklet tel . 
A hivatalos folyóiratot a Társaság tagjai minden külön díj nélkül, az egyéb társu* 
lati k iadványokat pedig nagy kedvezménnyel kapják. A Társaság tagja lehet min* 
den nagykorú, feddhetlen jellemű egyén, aki ebbeli óhaját, a Társaság valamelyik 
tagjának ajánlatával a Magyar Néprajzi Társaság Titkári Hivatalához be* 
jelenti. A tagság legalább há rom évre köte lező. (Külföldi állampolgárok tagságához 
a m. kir . belügyminiszter jóváhagyása szükséges.) A Társaságba vagy alapító tagul, 
vagy évdíjas rendes tagul lehet belépni. Alap í tó tag az, aki a Társaság pénz tá rába 
egyszersmindenkorra szóló, az a lapszabályokban megál lapí tot t bizonyos összeget 
lefizet; az évdíjas rendes tag az a lapszabályokban megállapítot t évi tagdí jat fizeti. 
Jogi személy (hatóság, intézet , társaság stb.) csak mint alapító léphet a Társas 
ságba. Az alapító tagsági díj egyszerre, egy összegben előre, a rendes tagsági díj 
pedig minden év első negyedében befizetendő. ( A szeptember végéig be nem fize* 
tett rendes tagsági díj u tán felszólítási, illetve beszedési díj jár.) Az Ethnographia-
Népélet előfizetője lehet bárki , aki az évrőbévre megállapítot t előfizetési díjat a 
Társaság pénztárába beküldi . Felvilágosítást készséggel ad a Magyar Néprajzi 
Társaság Titkári Hivatala (Budapest, X. , Tisztviselőtelep. Néprajzi Múzeum.) 
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Tagtársainkhoz 
és előfizetőinkhez! 
Midőn az „Ethnographia—Népélet" 1929. évf. 3—á. (utolsó) számát szét-
küldjük, kérjük igen tisztelt tagtársainkat és előfizetőinket, hogy 1930. évi 
tagdíjukat, illetve előfizetési díjukat (esetleg hátralékaikat) a folyóiratunk 
jelen számához mellékelt postatakarékpénztári befizetőlap felhasználásával 
beküldeni szíveskedjenek. (Ha a befizetőlap elveszett volna, úgynevezett 
„biankóbefizetőlap" minden postahivatalnál kapható 3 fillérért; a Magyar 
Néprajzi Társaság postatakarékpénztári csekkszámlájának száma: 3019.) 
Esetleg postautalvánnyal küldött tagdíjak, illetve előfizetési díjak mindig 
a MAGYAR NÉPRAJZI TÁRSASÁG PÉNZTÁRA címére (Budapest, V I I I , 
Múzeum-körút 14—16. Magyar Nemzeti Múzeum Gazdasági Hivatala) irá-
nyítandók. 
Az 1930. évre megállapított rendes tagsági díj belföldre S pengő, kül­
földre 10 pengő, melyért az „Ethnographia—Népélet" díjtalanul jár. Nem 
tagok részére az előfizetési díj belföldre 10 pengő, külföldre 12 pengő. (Az 
egész évfolyam bolti ára 12 pengő.) 
Pénzküldeményeknél használjuk a postatakarékpénztár befizetőlapjait! 
A Magyar Néprajzi Társaság csekkszámlája a m. kir. postatakarékpénztár­
nál: 3019. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest V I I I , Múzeum«körút 6. (Dr. Czakó Elemér.) 
